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Kömlidye und ariſtokratiſche Thateu. 


Glei in den erſten Nummern des „Deutſchen Adelsblattes“ 
veröffentlyten wir einen Artikel über „Die ariſtokratiſche That“, 
in welche wir die konſervative Partei aufforderten, ihrerſeits nun 
endlich v; Griftlich-foziale Programm Hubers zu vollſtrecken, um 
auch auſdem Gebiete des wirthſchaftlichen Vereins weſens der kaiſer⸗ 
lichen Arthſchafts⸗ und Sozialreform in die Hände zu arbeiten. 
Dieſelbelufforderung richteten wir gleichzeitig an alle ariſtokratiſchen, 
d. h. al alle führenden Kräfte, an alle Männer pon ſozialem Ein⸗ 
fluß. zir fügten ausdrücklich hinzu: „daß bloßes Reden und Ver⸗ 
nünftel über dieſe „ariſtokratiſche That“ nicht ausreiche und noch 
niemall ausgereicht habe. Die That müſſe eben gethan werden, 
ſonſt ei ſie keine.“ 

Sit jener Zeit wurden wir nicht müde, dieſe Mahnungen zu 
wiedeholen. Doch beſchränkten wir uns darauf nicht, ſondern be⸗ 
zeichnten zur Verrichtung der „ariſtokratiſchen That“ in zahlreichen 
Aigen auch die Mittel und Wege, die Gegenſtände und 
Gelſgenheiten. Vor allen Dingen warnten wir vor dem ver⸗ 
1 Irrthum, den Regierungen allein die moraliſche 
Uebſrwindung der Sozialdemokratie zu überlaſſen Wir machten 
auf/die geſetzgeberiſche Ohnmacht der Regierungen, auf ihre Ueber⸗ 
ladang mit zahlreichen anderen Sorgen und Geſchäften, namentlich 
aber darauf aufmerkſam, daß die beſitzenden Klaſſen in erſter Linie 
befähigt und verpflichtet ſeien, auch ihrerſeits zur Beſchwörung der 
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ſozialen Kriſis ihre Kraftanſtrengungen zu verzehnfachen, um zunächſt 
einmal das wirthſchaftliche Vereins weſen auf eine höhere Stufe der 
ſozialreformatoriſchen Leiſtungsfähigkeit zu. bringen. 

Leider find unſere Mahnungen ahne Erfolg geblieben, fo daß 
wir angeſichts dieſer furchtbaren Stumpfſinnigkeit kürzlich von einem 
„Sicherheits wahnſinn der beſitzenden Klaſſen“ reden mußten. Man 
läßt die Regierung ohne genügende Untetſtützung; dieſe wälzt den 
parlamentariſchen Stein des Siſyphus, während die ſozial⸗ 
demokratiſche Hochfluth ſteigt. Wir reden abſichtlich nicht von einem 
Sicherheitswahnſinn der „liberalen“ Partei, ſondern von einem 
ſolchen der beſitzenden Klaſſen aller Parteien. Innerhalb ſämmt⸗ 
licher Parteien zeigen ſich, freilich noch nicht ausſchlaggebend, rühm⸗ 
liche Ausnahmen. So iſt z. B. kürzlich in Süddeutſchland eine 
Vereinigung deutſchfreiſinniger und demokratiſcher Elemente mit 
einem ſehr entſchieden ſozialreformatoriſchen Programm hervor⸗ 
getreten, welches in ſtrahlendem Gegenſatz zu konſervativen Pro⸗ 
grammen neben der Staatshülfe auch Anforderungen an das 
Privatvereinsweſen von großer Tragweite ſtellt. Dagegen 
iſt die große Mehrheit der liberalen Partei noch in dem alten 
Sicherheitswahne befangen. So leſen wir in einer vielverbreiteten 
liberalen Zeitung Berlins am 7. Januar das Folgende: 

„Die herrſchende Sozialpolitik wird in der demnächſt erſcheinen⸗ 
den Schrift eines einſt vielgenannten Politikers und Publiziſten folgender⸗ 
maßen abgethan: 

„Die bisherigen Reformen, ſo gut dieſelben unzweifelhaft gemeint 
ſind und ſo bedeutend und tiefgreifend von Außen angeſehen ſie er⸗ 
ſcheinen mögen, treffen doch alle nicht den Kern der Frage und Das— 
jenige, was die Arbeiterwelt, wenn auch theilweiſe noch unbewußt und 
inſtinktiv, verlangt und anſtrebt. Angeſichts der beſtehenden Zuſtände, 
welche in der That ernſt und folgenſchwer genug erſcheinen und ſchwer⸗ 
lich dazu angethan ſind, ein längeres ſyſtemloſes Experimentiren 
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als angezeigt erſcheinen zu laſſen, kann ich deshalb auch die Beſorgniß 

nicht unterdrücken, daß jedes Fortſchreiten in den bisherigen Bahnen 

lediglich der Sozialdemokratie und deren Führern zu Gute 
kommen und daß man in der Kürze um eine nicht ungefährliche Ent⸗ 
täuſchung reicher ſein wird.“ 

Dieſes ſcharfe Verdikt rührt nicht etwa von einem demokratiſchen 
Oppoſitionsmanne, ſondern — von dem ſtreng konſervativen Wirklichen 
Geheimen Ober-Regierungsrathe Her mann Wagner, dem langjährigen 
Vertrauten und Gehilfen des Fürſten Bismarck, her. Es iſt nachzuleſen in 
der bereits von uns angekündigten Schrift: „Die kleine, aber mächtige 
Partei“ („Erlebtes“, III. S. 67, Verlag von R. Pohl, Berlin), aus der 
wir, Dank der Freundlichkeit des Verlegers, ſchon im Voraus eine Reihe 
intereſſanter Mittheilungen machen konnten.“ 

Dieſes Frohlocken eines kraß mancheſterlichen Blattes über die 
geringen Erfolge der kaiſerlichen Reformpolitik iſt in der That eine 
ſehr charalteriſtiſche Offenbarung des „Sicherheitswahnſinns der 
beſitzenden Klaſſen“, welcher genug gethan zu haben glaubt, wenn 
die Regierungsvorſchläge verneint, verſpottet, parlamentariſch abge⸗ 
lehnt und dann als „Mißerfolge“ noch einmal verhöhnt werden, 
während der von dem Sicherheits wahnſinn beherrſchte Philiſter eben 
von dieſer nämlichen Regierung den denkbar höchſten Schutz gegen 
Sozialdemokratismus und Anarchismus erwartet, ohne ſich ſeinerſeits 
zur Beſchwörung dieſer Gefahr im geringſten anzuſtrengen. 

Wenn ſich die beſitzenden Klaſſen nur wenigſtens ſoweit auf⸗ 
raffen wollten, um die ſozialdemokratiſchen Zeitungen, Brochüren und 
Bücher zu leſen! Fürſt Bismarck hatte guten Grund, wenn er vor 
ſieben Jahren im Reichstag ſolche Lektüre empfahl. 

„Ich glaube — ſagte er — es wäre ſicher viel nützlicher, die 
ſozialiſtiſchen Blätter mehr zu verbreiten und nachzudrucken. Es handelt 
ſich nicht darum, die ſozialiſtiſchen Redner ſelbſt zu überzeugen und zu be— 
lehren, aber doch allen Einzelnen unter uns und Jedem Material zur Be⸗ 
lehrung Anderer an die Hand zu geben.“ 

Dieſe Belehrung iſt wirklich dringend erforderlich, um den be— 
ſitzenden Klaſſen den Star zu ſtechen. Solche Lektüre iſt ihnen viel 
wohlthätiger und nöthiger als den Nichtbeſitzenden. In den Händen 
der Beſitzenden würden ſolche Schriften der Geſellſchaft zum Segen 
gereichen, während ſie in den Händen der Armen und Elenden 
Brandfackeln und Dynamit Patronen find. Läſen z. B. die ſchutz⸗ 
zöllneriſchen Groß⸗Induſtriellen dieſe Schriften, jo würden ſie wiſſen, 
was die Sozialdemokratie über ſie und ihr „Antimancheſterthum“ 
denkt. „Unſere Schutzzöllner — behaupten die Sozialdemokraten — 
ſind ebenſo unverbeſſerliche Mancheſtermenſchen — nämlich herz⸗ 
loſe Ausbeuter — als die Freihändler.“ Wir ſagen: Rühm⸗ 
liche Ausnahmen giebt es in beiden Gruppen, aber gerade 
die Schutzzöllner haben in den Jahren 1876 bis 1879 zur 
Erkämpfung des „ſozialen Schutzzolls“ Verſprechungen gemacht, die 
ziemlich vergeſſen wurden. Gegenwärtig ſind ſie viel eifriger mit 
der Abwehr des Staatsſozialismus, als mit ſeiner Unterſtützung 
und Ergänzung beſchäftigt. Unſere Leſer wiſſen, was wir unter 
dieſer Ergänzung meinen, nämlich eine Entwicklung und Ausge⸗ 
ſtaltung des ſtaatsſozialiſtiſchen Gedankens, welche in Regulirungen, 
nicht aber in Verſtaatlichungen und Bureaufratifirungen 
des Privaterwerbs 2c. beſteht. 

Auf fruchtbaren Boden ſind dieſe unſere Anregungen kürzlich 
innerhalb des „Centralvereins für Vermehrung und Sicherung der 
Nahrungsquellen“ (Liſt⸗Klub) gefallen. Der Vorſitzende desſelben, 
Herr Dr. A. von Eye, (unſern Leſern aus unſern Erwähnungen im 
Artikel „Der Theaterdichter G. Conrad und das Schiller'ſche Kunſt⸗ 
Ideal“ bereits rühmlich bekannt) nimmt in einer Anſprache an die 
Vereinsmitglieder Bezug auf unſere Mahnungen an die beſitzenden 
Klaſſen, und ſagt ſchließlich Folgendes: 

„Schließlich möchte ich noch mit einem Wort zurückkommen auf den 
erwähnten Artikel des „Deutſchen Adelsblattes“ über „Sozialdemokratie 
und Sicherheits wahnſinn der beſitzenden Klaſſen,“ indem ich an 
denſelben die Warnung vor der Ueberſchätzung der Staatshülfe und Unter⸗ 
ſchätzung der bürgerlichen Selbſthülfe und der gemeinnützigen Einzel⸗Initiative 


knüpfe. Hat auch der Staat Großes für Löſung der ſozialen Frage zu 
vollbringen, das noch Größere jedoch muß aus der Einzelthat hervorgehen. 
Parlamente ſind nur in revolutionären Zeiten ſchnelle Reformer, in ruhigen 
Zeiten aber mehr Hemmniſſe der Reform. Großes und Schnelles kann nur 
aus der Einzelthat erwachſen. Menn jetzt vor unſeren Augen ein neues 
unermeßliches Cong o⸗Reich entſteht, welches die Völker Afrikas von den 
Gräueln des Sklavenhandels und der Barbarei befteien ſoll, ſo verdanken 
wir dies weltgeſchichtliche Wunder nicht den Parlamenten, ſondern den 
Thaten weniger Männer, zunächſt einem ſchnellen Geldopfer zweier Zeitungs— 
beſitzer, durch welches Stanley die Mittel zu ſeiner Heldenreiſe bekam. 
Dann der Stanley'ſchen Heldenthat ſelbſt. Weiter der That des Königs 
von Belgien, der aus Privatmitteln 19 Millionen Fes gab, um die zweite 
Epoche der Stanley'ſchen Congo-Thätigkeit zu ermöglichen. Und endlich der 
diplomatiſchen That des Fürſten Bismarck, um das neue Reich zu ſichern. 
Wie im Alterthum ſo giebt es auch in unſeren Zeiten nichts Großes ohne 
große Menſchen, keine große Thaten ohne große Thäter, keine Heldenge— 
ſchichten ohne Helden. Aber in unſerer Zeit iſt das Heldenthum leichter. 
Im Alterthum gab es ohne Einſatz des Lebens kein Heldenthum, keine Un: 
ſterblichkeit. Anders heute. Die beiden Zeitungsbeſitzer, ohne deren Geld 
Alles unterblieb, ſetzten nicht ihr Leben, nicht einmal iht Vermögen, ſondern 
nur den geſchäftlichen Reingewinn eines Monats ein. Ebecſo opferte der 
König von Belgien keineswegs ſeine Exiſtenz. Die 19 Millionen Frs. werden 
ſich verzinſen. Gleichwohl vollbrachte er eine Heldenthal. Dieſer Maßſtab 
muß allgemein werden Staulehy's wachſen dann von ſelbſt aus der 
Erde. An Reichihum zu finanziellen Ihaten, wie die erwähnten, fehlt es 
heute nicht. Häufig können ſchon kleine Summen Großes verrichten. Wird 
das innerhalb der beſitzenden Klaſſen begriffen, dann verliert die Sozial⸗ 
demokratie ihren Schrecken. Was von Sodom und Gomorra galt, daß der 
Herr fie nicht verderben wollte, ſofern nur zehn Gerechte da waren, das 
gilt noch heute von allen großen Strafgerichten, welche Bolt über die Völker 
kommen läßt. Die Rettung geht ſtets von wenigen Gerechten aus, und das 
Verderben vollzieht ſich immer dann, wenn ſelbſt die „zehn Gerechten“ 
fehlen! Das iſt troſtvoll und ermunternd, aber auch von ſchwerſter Ver⸗ 
antwortlichkeit für diejenigen, welchen der Himmel die Gaben zur Verrichtung 
von Rettungen verlieh!“ 

Soweit Herr Dr. A. von Eye. In feinen Auslaſungen finden 
wir ganz genau ausgedrückt, was wir zur Beſchwörunz der ſozialen 
Kriſis ſelber fo häufig als „Ariſtokratiſche That“ verlangten. Von 
ſcheinbaren Mißerfolgen unerſchüttert, halten wir unferr Glauben an 
die „Ariſtokratiſche“, an die „Königliche That“ feſt, geade wie Lot 
noch auf dem Wege nach Sodom feſthielt an dem Glaiben an zahl: 
reiche Gerechte, derentwegen das Strafgericht unterbläben müſſe. 
Freilich iſt das Beiſpiel ominös, aber Sodom iſt nich die ganze 
Geſellſchaft und Kultur. Mögen diejenigen Recht haben, welche eine 
ſoziale Revolution für unvermeidlich halten; am Tage nah ihrem 
Ausbruch wird immer wieder die „Königliche“, die „Anſtokranſche 
That“ die Rettung bringen müſſen. Vorläufig aber applliren wir 
zur Verhütung ſozialer Kataſtrophen immer noch und immer 
wieder an die „Gerechten“ unter den herrſchenden Klaſſen. So auch 
heute, indem wir nachfolgend unſern Leſern einige Ausſſrüche des 
edlen Huber über die ariſtokratiſche That vorführen. 5 

„Das Beſte thun“ überall und in allen löblichen Dingen, drin haben 
nicht blos die heidniſchen Alten, ſondern auch unſere Altvordern das Weſen 
der Ariſtokratie begriffen. Alſo ein Neues gilt es und dazu bedarf es 
neuer Organe, Werkzeuge, Formen, und um dieſe zu ſchaffen, bedarf es 
nicht blos der chriſtlichen Barmherzigkeit, ſondern auch weltlicher Weisheit 
und Tüchtigteit. Es handelt ſich nicht blos um ſittliche und religiöſe ſondern 
um ökonomiſche, um volkswirthſchaftliche Fragen. Es giebt ein Neues, 
nicht ftatt des Alten, ſoweit daſſelbe irgend in Thaten wirkſam, ſondern 
daneben und darüber hinaus. Dieſes Neue iſt eben die Fricht der 
Thätigkeit frei vereinter, erhaltender Kräfte, die ich (mit Andern) uner dem 
Ausdruck Aſſociation bezeichne. Die Ariſtokratie iſt von Haus cus und 
jetzt wieder mehr wie je überwiegend ſozialer Natur. Auf dem sozialen 
Gebiet iſt unbegrenzter Raum zur Entwicklung jeder geſunden Kraft, worin 
allein die wahre Freiheit beſteht, während ſie auf politiſchem Gebiet ſogleich 
zu Konflikten führt. Hat jede Doktrin als ſolche etwas Todtes und Tödten⸗ 
des, alſo Deſtruktives, wie viel mehr dann eine ſolche, wodurch die edelſten 
Kräfte von dem ſozialen Gebiet abgezogen und nach jenen Höhen des 
politiſchen Gebiets getrieben werden.“ 
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Huber ſagte das er 30 Jahren, aber es gilt noch heute. Da⸗ 
mals predigte er bei Minen Geſinnungsgenoſſen tauben Ohren; nur 
die Liberalen verſtander und befolgten feine Mahnungen, ſoweit es ſich 
um wirthſchaftliche Dinge handelte. Heute iſt der Zeitgeiſt in allen 
Parteien etwas reifer und alſo etwas mehr Hoffnung als damals 
vorhanden. Aach ha ſich inzwiſchen vielfach gezeigt, daß die „König⸗ 
lichen uud die Arifakratiſchen Thaten“ keineswegs am ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Trotz ode an der. Undankbarkeit des ganzen Volkes 
wirkungslos abpralln. Im Gegentheil, unſere Zeit lehrt, daß her⸗ 
vorragende Leiftungen noch ebenſo unwiderſtehlich zu begeiſterter 
Bewunderung hinnißen als ſonſt; fie zeigen aber auch, daß ihnen 
noch in alter Weile eine weltbewegende Kraft beiwohnt. 
Das gilt auf dem Gebiet des Krieges, der Politik, der Diplomatie, 
der Entdeckung und Erfindung, der Wiſſenſchaft, der 
Sozialreform und auch der Kunſt. In letzterer Hinſicht iſt die 
„Königliche That“ erwähnenswerth, welche der König von Bayern 
zu Gunſten der Pagner'ſchen Muſik verrichtete. Unter vielen Geſichts⸗ 
punkten beweisküftig iſt ein enthuſiaſtiſches Dankgedicht des ſonſt 
ſozialdemokratiſc geſinnten Großmeiſters der neueren deutſchen 
Muſik. Es lauet wie folgt: 


Dem Königlichen Freunde. 
O, Knig! holder Schirmherr meines Lebens! 
Du, löchſter Güte wonnereicher Hort! 
Wie ling ich nun, am Ziele meines Strebens, 
Nach jenem Deiner Huld gerechten Wort! 
In Sprach' und Schrift, wie ſuch' ich es vergebens! 
Und doch zu forſchen treibt mich's fort und fort, 
Da Wort zu finden, das den Sinn Dir ſage 
De Dankes, den ich Dir im Herzen trage. 


Ws Du mir biſt, kann ſtaunend ich nur faſſen, 
Wan mir ſich zeigt, was ohne Dich ich war. 

Mr ſchien kein Stern, den ich nicht ſah erblaſſen. 
Kin letztes Hoffen, deſſen ich nicht bar; 

Af gutes Glück der Weltgunſt überlaſſen, 

Jem wüſten Spiel auf Vortheil und Gefahr, 
Vas in mir rang nach freien Künſtlerthaten, 

Eah der Gemeinheit Looſe ſich verrathen. 


Der einſt mit feifhem Grün fi hieß belauben 
Den dürren Stab in ſeines Prieſters Hand, 

Ließ er mich jedes Heiles Hoffnung rauben, 

Da auch des letzten Troſtes Täuſchung ſchwand, 
Im Inn'ren ſtärkt' er mir den einen Glauben, 
Den an mich ſelbſt ich in mir ſelber fand. 

Und wahrt' ich dieſem Glauben meine Treue, 

Nun ſchmückt er mir den dürren Stab auf's Neue. 


Was einſam ſchweigend ich im Inn'ren hegte, 
Das lebte noch in eines Andr'en Bruſt; 

Was ſchmerzlich tief des Mannes Geiſt erregte, 
Erfüllt ein Jünglingsherz mit heil'ger Luſt: 
Was dies mit Lenzes⸗Sehnſucht hin bewegte 
Zum gleichen Ziel, bewußtvoll unbewußt, 

Wie Frühlingswonne mußt' es ſich ergießen, 
Dem Doppelglauben friſches Grün entſprießen. 


Du biſt der holde Lenz, der neu mich ſchmückte, 
Der mir verjüngt der Zweig' und Aeſte Saft, 
Es war Dein Ruf, der mich der Nacht entrückte, 
Die winterlich erſtarrt hielt meine Kraft, 

Wie mich Dein hehrer Segensgruß entzückte, 
Der wonneſtürmiſch mich dem Leid entrafft. 

So wandl' ich ſiolz beglückt nun meine Pfade 
Im ſommerlichen Königreich der Gnade. 


Wie könnte nun ein Wort den Sinn Dir zeigen, 
Der das, was Du mir biſt, wohl in ſich faßt? 
Nenn' ich kaum, was ich bin, mein dürftig Eigen, 
Biſt König Du nach Allem, was Du haſt: 
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So meiner Werke, meiner Thaten Reigen, 

Er ruht in Dir zu hold beglückter Raſt: 

Und haſt Du mir die Sorge ganz genommen, 

Bin hold ich um mein Hoffen auch gekommen. 

So bin ich arm und wahre nur das Eine, 

Den Glauben, Dem der Deine ſich vermählt: 

Er iſt die Macht, durch die ich ſtolz erſcheine, 

Er iſt's, der heilig mein: Liebe ſtählt, 

Doch nun, getheilt, nur halb noch iſt er meine, 

Und ganz verloren mir, wenn Dir er fehlt: 

So giebſt nur Du die Kraft mir, Dir zu danken, 

Durch königlichen Glauben ohne Wanken. 

Starnberg, im Sommer 1864. Richard Wagner. 
Dieſes ſchöne Gedicht eines der größten Männer unſeres Volkes 

iſt für die kulturgeſchichtliche Bedeutung der „Königlichen und 
Ariſtokratiſchen That“, wie ſchon geſagt, unter vielen Geſichtspunkten 
lehrreich und beweiskräftig. Richard Wagner, der radikale Demokrat 
von 1848, gelangte zur Verwirklichung ſeines Kunſtideals nicht durch 
ſein Genie allein, auch nicht durch die Anerkennung deſſelben beim 
Publikum, ſondern hauptſächlich durch die Königliche That eines jener 
Könige, für deren Abſchaffung er einſt ſchwärmte. Er ſah das voll⸗ 
kommen ein, und ſein Haß verwandelte ſich in ſchwärmeriſche Liebe 
und Dankbarkeit. Das iſt ein Vorbild für Wege und Ziele, für 
Ausſaat und Ernte des ſozialen Königthums! Aber auch den be- 
ſitzenden Klaſſen diene der Vorgang als ein leuchtender Stern der 
Aufraffung und der Hoffnung in allen Dingen des Noblesse oblige. 
Die Königliche und Ariſtokratiſche That wird ſtets ihre Früchte 
bringen, auch wenn Undankbarkeit und Trotz, ja ſelbſt wenn der 
ſchon unvermeidliche Untergang verſchiedener „Sodoms“ alle Tugend 
der „Gerechten“ als vergebliche erſcheinen laſſen ſollte. Auch dann 


wird der Gerechte noch feinen Lohn finden, wie ihn einſt Lot an⸗ 


geſichts der Kataſtrophe gefunden hat. 


Ein altes Gericht mit neuer Saure. 


Es iſt eine eigenthümliche Signatur der gegenwärtigen Zuſtände, 
bei dem vorherrſchenden Mangel an eigener Produktivität alte 
Theorien wieder aufzuwärmen und mit einer neuen Sauce als etwas 
ganz Neues und Epochemachendes zu ſerviren, und zwar geſchieht 
dies neuerdings ebenſowohl in der Nationalökonomie wie in der 
Philoſophie. Wie man hier die alte indiſche Philoſophie in dem 
modernen Frack des Peſſimismus vorgeführt und als die jüngſte 
und höchſte Blüthe des menſchlichen Geiſtes reklamirt hat, fo vers 
ſucht man in den letzten Tagen auch den alten phyſiokratiſchen Kohl 
mit einer ſozialiſtiſchen Sauce neu anzurichten. 

Es iſt einem Jeden, der die Nationalökonomie auch nur mit 
dem Aermel geſtreift hat, nicht unbekannt, daß es du Quesnay, der 
Stifter der phyſiokratiſchen oder ökonomiſtiſchen Schule, war, welcher 
den Grundſatz ausſprach, daß der Landbau allein wahrhaft produktiv 
und daß deßhalb auch die Grundſteuer die einzige rationelle Steuer 
ſei. Derſelbe ſagte: „Alle materiellen Dinge müſſen durch die 
Natur hervorgebracht und durch den Menſchen der Erde abgewonnen 
werden. Alſo iſt die Gewinnung roher Stoffe durch Arbeit an und 
in der Erde die einzige Beſchäftigung, welche die Gütermaſſe zu 
vermehren vermag. Die weitere Verarbeitung der Stoffe und der 
Umtauſch im Handel können keine neuen Güter erzeugen. Sie er⸗ 
höhen nur den Werth der Stoffe um ſo viel mehr, als während 
und zum Behufe dieſer Verrichtungen andere Bodenerzeugniſſe ver⸗ 
zehrt werden. Sie find daher weſentlich von dem Landbau ver- 
ſchieden, durch welchen ein Ueberſchuß von Erzeugniſſen über die 
aufgewendeten Koſten als Geſchenk der Naturkräfte gewonnen wird. 
Dieſer Ueberſchuß iſt der Reinertrag. Um ihn zu gewinnen, ſind 
von dem Rohertrage abzuziehen die Kulturkoſten, und zwar erſtens 
der Erſatz der jährlichen Auslagen, zweitens die Vergütung für die 
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urſprünglichen oder Beſtandsausgaben und drittens die Grundaus⸗ 
lagen für die Melioration. Die Landwirthſchaft als einzig produktive 
Thätigkeit verdient die vorzüglichſte Begünſtigung der Regierung, 
ſo daß die produktiven Auslagen nicht vermehrt, ſondern vermindert 
werden. Alle die Freiheit der Bodenbenutzung hemmenden Laſten 
müſſen zu Gunſten der Landwirthe aufgehoben werden. Der Abſatz 
ihrer Erzeugniſſe ſowohl im In- als Auslande iſt möglichſt zu be⸗ 
fördern. Da alle Staatsausgaben nur aus dem Ueberſchuß der 
Erzeugniſſe über die Koſten beſtritten werden können und dieſer Rein⸗ 
ertrag nur den Grundeigenthümern zufällt, ſo haben dieſe auch allein 
Steuern zu zahlen, nämlich die Grundſteuer.“ 

Es ſind dieſelben Grundgedanken, welche die Herren Henry 
George und Dr. Stöpel jetzt als Stein der Weiſen zur Löſung der 
ſozialen Fragen proklamiren, allerdings mit der Maßgabe, daß ſie 
nicht bloß die geſammte Steuerlaſt auf den Grundbeſitz werfen, 
ſondern denſelben gleichzeitig, wenn auch nach dem bekannten Rezepte 
nur ſtückweiſe, expropriiren wollen durch allmälige Steigerung der 
Grundſteuer, bis dieſe die Grundrente vollſtändig abſorbirt. Um die 
Sache der bürgerlichen wie der Sozial⸗Demokratie ſchmackhafter zu 
machen, zieht man dabei auch noch das unveräußerlihe Menſchen⸗ 
recht eines Jeden auf freien Zutritt zu dem von dem Schöpfer dar⸗ 
gereichten Grund und Boden herbei, wobei man ſich indeß vor— 
ſichtiger Weiſe dagegen verwahrt, als ob man dem gleichen Theil— 
nahmerecht das Wort reden wolle. Wir halten dies für einen ganz 
geſchickten Fechterſtreich. 

Es iſt aber in neueſter Zeit dem mancheſterlichen Kapitalismus 
gelungen, jene radikalen Sozialreformer, welche es ja perſönlich ganz 
ehrlich meinen mögen, dafür zu gewinnen, daß ſie ſonderbarer Weiſe 
die Uebermacht des Kapitalismus und die Unterdrückung und Aus⸗ 
beutung des Arbeiterſtandes dadurch aus der Welt ſchaffen wollen, 
daß ſie das junge Element beſeitigen, welches ſich allein noch in der 
Lage befindet, dem Kapitalismus, wenn auch nur kümmerlich, Wider⸗ 
ſtand zu leiſten, nämlich den Stand der Grundeigenthümer und, 
ſoweit es ſich um Deutſchland handelt, unſeren ſelbſtſtändigen 
Bauernſtand. Wie überall, wo die ſozialdemokratiſchen Poſtulate 
eine lebhaftere Reſonanz finden, ſteht dabei eine durch Sozialdemokratie 
karrikirte Wahrheit im Hintergrunde, nämlich die Wahrheit, daß der 
Grundbeſitz nicht ein lediglich der Willkür des Einzelnen anheim⸗ 
gegebenes individualiſtiſches Privateigenthum, ſondern Eigenthum der 
durch ſeine Regierung repräſentirten Geſammtheit des Volkes iſt und 
daß man deßhalb die Oberhoheit des Staats, welche eben den 
Sinn und Zweck hatte, die Behandlung des Grundbeſitzes im Inter⸗ 
eſſe der Geſammtheit zu dirigiren und zu überwachen, niemals hätte 
aus der Hand geben ſollen. Unſere Vorfahren, deren Sozialpolitik 
ein beſtimmtes Syſtem und Prinzip zu Grunde lag und die deßhalb 
auf dieſem Gebiete viel einſichtiger und praktiſcher waren als wir, 
haben während der ganzen Dauer der Feudalität daran feſtgehalten, 
das Obereigenthum am Grundbeſitz von dem nutzbaren Eigen⸗ 
thum zu trennen und das Obereigenthum in der höchſten Inſtanz 
dem Staate zu dem Zwecke zu reſerviren, jeden Mißbrauch fernhalten 
und die Grundbeſitzer nöthigen zu können, vor Allem ihre Pflichten 
gegen die Geſammtheit zu erfüllen. 

Glücklicher Weiſe iſt dieſer neue Schachzug, wenn auch vom 
Standpunkt des mancheſterlichen Kapitalismus ein ſehr geſchickt be⸗ 
rechneter, doch für den Tieferblickenden ein durchaus durchſichtiger. 
Man ſpekulirt dabei offenbar darauf, die ſoziale Bewegung unter 
einer ſozial⸗radikalen Firma von dem beweglichen Kapital ab gegen 
das unbewegliche zu lenken, die ländliche Bevölkerung von dem bis⸗ 
herigen Angriff ab und zur Vertheidigung zu zwingen und auf dieſe 
Weiſe die ſoziale Bewegung ſelbſt zum Dienſte des Kapitalismus 
zu preſſen. Daß man ſich dabei in den ſchärfſten Widerſprüchen be⸗ 
wegt und daß Herr Henry George insbeſondere die amerikanifchen 
Zuſtände völlig auf den Kopf ſtellt, ſcheint die Herren wenig zu 
geniren. Allerdings macht der amerikaniſche Sozialpolitiker beiläufig 


das Zugeſtändniß, daß ein großer Theil des vermehrten Reichthums, 
der aus den modernen Verbeſſerungen entſpringt, nicht den Grund⸗ 
eigenthümern, ſondern den Kapitaliſten, Fabrikanten, Spekulanten, 
Eiſenbahnbeſitzern und Inhabern anderer Monopole zu Theil ge⸗ 
worden iſt; daß beiſpielsweiſe die reichſte Familie in Europa, die 
Rothſchild's, mehr Geldjobber und Bankiers als Grundeigenthümer 
ſeien; daß auch in Amerika die reichſten Leute die Vanderbilt's und 
nicht die Aſtor's ſeien und daß Jay Gould ſein Geld nicht durch 
Grundbeſitz, ſondern durch Börſenſpiel, durch Beraubung des Volkes 
(wir citiren hier die eigenen Worte Henry George's), mit Hilfe ge⸗ 
dungener Advokaten, gekaufter Richter und korrumpirter Legislaturen 
gewonnen hat. Der amerikaniſche Sozialpolitiker hätte hierbei noch 
hinzufügen ſollen, daß eben dieſe von ihm citirten Kapitaliſten auch 
diejenigen ſind, welche ihre ſchwere Hand auf den bis dahin freien 
Grundbeſitz in Amerika gelegt haben, den freien Zugang zu dem⸗ 
ſelben verſchließen und die ſchon vorhandenen Grundbeſitzer auf dem 
beliebten Wege der Verſchuldung und der Ausbeutung zu weißen 
Sklaven machen. Man verharrt deſſen ungeachtet dabei, daß jede 
geſunde Sozialreform mit der Verſtaatlichung des Grundbeſitzes be⸗ 
ginnen, ſich dabei aber ängſtlich davor hüten müſſe, dieſelben Grund⸗ 
ſätze auch gegen das bewegliche Kapital zur Anwendung zu bringen, 
obſchon man dabei, allerdings auch nur beiläufig, zugeiteht, daß auch 
dann noch viel zu thun übrig bleibe und daß man ſehr wohl das 
gleiche Recht an dem Grund und Boden anerkennen und daß dennoch 
Tyrannei und Raub fortdauern könnten. 

Wahrſcheinlich dürfte es Manchem als befremdlich erſcheinen, 
daß wir dieſe neue ſoziale Renaiſſance⸗Politik als ein Werk des 
mancheſterlichen Kapitalismus kennzeichnen, doch laſſen wir uns bei 
dieſer Behauptung durch den niemals trügenden juriſiſchen Grund⸗ 
ſatz leiten: Ubi commodum, ibi auctor, oder auf deutſch ausgedrückt: 
Wo der Nutzen hinfällt, da liegt auch die Urheberſchaſt. Wo aber 
dieſer Nutzen hinfällt, darüber werden die Herren Henry George 
und Stöpel ſich ſelbſt nicht täuſchen können, wenn fe anders die 
Nationalökonomie als eine ernſthafte Wiſſenſchaft betrachten. Ver⸗ 
ſtaatlichung des Grundbeſitzes, Expropriirung der Grundbeſitzer unter 
Schonung des beweglichen Kapitals, ausgenommen natürlich das⸗ 
jenige, welches die Grundbeſitzer ſelbſt in den Grund und Boden 
geſteckt haben, Aufhebung aller bisherigen Steuern und Erſetzung 
derſelben durch die Grundſteuer: ſollten die Herren Sozil⸗Reformer 
in der That darüber im Unklaren ſein, was dies Alles für das 
bewegliche Kapital und für diejenigen bedeuten würde, velche ſchon 
heute unter der Uebermacht und Ausbeutung des Kapitalismus 
leiden? — 

Völlige Steuerfreiheit des beweglichen Kapitals — leine Rede 
mehr von Börſenſteuer oder ähnlichen Attentaten — abſolute Handels⸗ 
freiheit — Verſchwinden aller Grenzzölle — kurz, Beſeitigung alles 
deſſen, wodurch ſich der Kapitalismus und das internationale Welt⸗ 
kapital heute noch genirt fühlen — und dann verkündigen dieſe 
neuen Sozialpropheten ganz unverfroren das Aufhören des Drucks 
und der Ausbeutung, unter denen heute Arbeit und Gtundbeſitz 
gleichmäßig ſeufzen. 

Wir werden verſuchen, dies demnächſt im Einzelnen detaillirt 
nachzuweiſen, wollen aber heute wenigſtens noch die Frage auf⸗ 
werfen, ob die gedachten beiden Herren ſich wohl ſchon ein Exempel 
darüber aufgemacht haben, was denn von der ſogenannten Orund- 
rente, wenigſtens in den europäiſchen Kulturſtaaten, überhaupt noch 
übrig bleiben würde, wenn man davon die Verzinſung der Hypotheken⸗ 
ſchulden und der Kapitalaufwendungen der Grundbeſitzer, ſelbſt in 
der Beſchränkung auf Gebäude und Inventarium, in Abzug brächte. 
Nach den hochtrabenden Phraſen jener Herrn ſollte man meinen, 
daß der Grundbeſitz alle Tage in der Grundrente ein Gold- oder 
Silberbad nehme und ſich in einem glänzenden Aufſchwunge befände, 
während derſelbe je länger deſto ſchneller ſeinem Ruin entgegentreibt 
und die Grundbeſitzer heute ſchon kaum noch etwas Anderes find 
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als Verwalter und Linarbeiter des Kapitalismus. Wenn Herr 
Henry George die Zußrde ſeines Vaterlandes wirklich verbeſſern 
will, dann wird er fl nicht an die Grundbeſitzer, ſondern an die 
Herren Vanderbilt 1185 Goult, ſowie an die ſonſtigen Börfen-, 
Eiſen bahn-, Petroleum und Landkönige adreſſiren müſſen. 


Her Minifter Freiferr vom Stein über den Adel. 
: (Schluß.) 

Mittlerweile wr die Konſtitution des bayeriſchen Königreichs 
erſchienen und fam beſonders in Betreff der Stellung, die darin 
dem Adel gegeben war, die Anerkennung des Freiherrn. Der 
Kammer der Reichräthe war darin durch die der Abgeordneten 
ein Gegengewicht ſegen allzu ſtarren Adelskonſervatismus gegeben; 
in der zweiten Kmmer ſelbſt aber eine Verbindung jener adels⸗ 
mäßigen und volsthümlichen Elemente ermöglicht, auf die Stein, 
wie wir ſahen, ut fo großer Lebhaftigkeit hinwirkte. In gleicher 
Weile beihäftigt ihn die Sorge um die in Ausſicht geſtellte ſtän⸗ 
diſche Verfaſſunt Preußens. Entwürfe und Denkſchriften flogen 
förmlich von Brlin an den Rhein und nach Weſtphalen, wo die 
intelligenteſten Plitiker ihren Sitz hatten, neben Stein ein Hövel, 
Mirbach, Romberg, Spiegel, Niebuhr, Gagern. Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt's Denkſchift begleitete Stein in gewohnter Gründlichkeit mit 
mancher beachtaswerthen Gloſſe. So den hier in Betracht kommen⸗ 
den § 82 über den Adel: 

„Der Ad. bildet in der Preußiſchen Monarchie noch eine zahl: 
reiche Klaſſe don Staatsbürgern im Beſitz von großem Grund⸗ 
Eigenthum, vn vielen bedeutenden Stellen im Staat, in der Mehrzahl 
der Provinze noch in Genoſſenſchaft verbunden, — er iſt nicht 
zerſtört, verbunt, erſchlagen, ausgeplündert, zum großen Leidweſen 
eines Theils er demokratiſchen Schule; — wollte man ihn gegen⸗ 
wärtig nivelxen und mit der Senſe der Gleichheit ihn abmähen, 
fo würde eir zahlreiche Klaſſe gekränkt, gemißhandelt und zu einem 
tiefen Unwikn gereizt — der Glanz des Geldreichthums und der 
Beamtenwel würde erhöht und der Einfluß der Landeigenthümer 
geſchwächt. — Mit Recht will der geiſtvolle Verfaſſer dem Adel ſein 
politiſches Eben erhalten — ihn als Genoſſenſchaft an der Stand⸗ 
ſchaft Theih nehmen laſſen.“ .... „Die Steuerfreiheit des Adels 
halte ich fir ein unhaltbares und ihm ſelbſt ſchädliches Vorrecht — 
es beſitzt fe nur Oſtpreußen, Pommern, Kurmark, der preußiſche 
Theil von Bachſen.“ Ueber das Gebahren der rheiniſchen Demokratie 
ſagt er an anderer Stelle: „Den Adelshaß hat auf dem linken 
Rheinufer nicht die Volksmaſſe, die vielmehr in ihm oft einen Ver⸗ 
treter un Wohlthäter findet, ſondern der Haufen demokratiſcher 
Schwätzer in den Städten.“ 

Spier ſetzten ſich Humboldt und Stein über die Wieder⸗ 
herſtellunz der adligen Fideikommiſſe in den vom code Napoleon 
beherrſchen Rheinlanden auseinander. Stein hielt dieſelben für den 
Adel umntbehrlich; Humboldt ſchwankte, ob mit dieſer Wieder⸗ 
aufnahme von feit einem Menſchen alter vergilbten Rechten dem Adel 
ein Gefallen gethan fein würde, da ihre Konſequenzen das nunmehr 
endlich friedliche Verhältniß zu den andern Ständen verrücken 
könnten. 

Durch den Schuß Sands und die Karlsbader Maßregeln waren 
die Vrfaſſungsarbeiten in's Stocken gerathen, bis der König ſelbſt 
eine neue Kommiſſion zur Ausarbeitung zweckmäßiger Entwürfe 
unter dem Vorſitz des Kronprinzen niederſetzte. Von ihr erwartete 
Stein den Durchbruch ariſtokratiſcher Anſichten. Der Kronprinz erbat 
ſich von ihm eine Kritik über Ancillons Entwurf der allgemeinen 
Grundſätze einer provinzialſtändiſchen Verfaſſung, welche der Frei⸗ 
herr in verſchiedenen Punkten, namentlich in Bezug auf den Adel, 
bekämpfte. Nach dieſen Grundſätzen, meint er, verliere der Adel 
ſeine Korporationsrechte, feine erbliche Familien⸗Provinzialſtandſchaft, 
und erhalte nur. Wahlfähigkeit. Dadurch zerſtöre man den Grund- 


begriff des Adels, der Großgrundbeſitz, Geſchlechtsalter und ſittliche 
Würde in ſich ſchließe, ohne an deſſen Stelle etwas Anderes als 
materielle Güter, nichts als Acker und Kornſäcke zu ſetzen. 

Mit dem ſchließlichen Reſultat der Berliner Kommiſſions— 
berathungen, dem Geſetz wegen allgemeiner Anordnung von Provinzial⸗ 
ſtänden nebſt den beſonderen Geſetzen über Anordnung der Märkiſchen 
und Preußiſchen Provinzialſtände vom 3. Auguſt 1823 war Stein 
durchaus nicht zufrieden, da es ſich nur auf die drei engen Kreiſe: 
erſtens Standes herren und Rittergutsbeſitzer ohne Unterſchied der 
Geburt, zweitens Städte, drittens die übrigen Gutsbeſitzer erſtreckte. 
Das andere Volk war nicht vertreten und doch durch die ſtändiſchen 
Beſchlüſſe gebunden. 

Es ſchmerzte ihn, was nach allem ſeinem Wirken nach dieſer 
Richtung vollauf erklärlich iſt, tief, daß der Adel nicht Seitens der 
monarchiſchen Spitze die Würdigung erfahren habe, die er als 
tauſendjähriger verdienter Stand verdiene. Schließlich ſelbſt ohne 
Nath und Unterſtützung machte er nur den primitiven Vorſchlag, 
daß der Adel eine Erklärung abgeben ſolle, „um ſeine Korporations⸗ 
rechte zu retten, oder wenigſtens den Vorwurf der gänzlichen Pflicht⸗ 
vergeſſenheit und Sorgloſigkeit für die Erhaltung des erworbenen 
Rechts von ſich abzulehnen, und ſich gegen die Nachkommen zu 
ſichern.“ 

Der Freiherr blieb auch in ſeinen letzten Lebensjahren den 
Gedanken treu, die er ſich im Lauf der Zeit über ſeinen Stand 
gebildet hatte, wenn er ſie nicht ſchon als angeboren beſaß. Wo er 
an ſeiner Erſcheinung zu tadeln hatte, tadelte er; wo er loben konnte, 
lobte er gern und freudig. Ja, oft wechſelten ſeine Ausſprüche ſo 
ſehr in Milde und Härte, daß man verſucht wäre, ihn einen 
ſchwankenden Anhänger des Adels zu nennen; leidenſchaftliches uud 
heftiges Naturell, viel von Launen geleitet, entſchuldigen dieſes Ver⸗ 
halten. Während er hier mit Sorge auf die Erziehung der adligen 
Jugend blickt.“) während er hier den Egoismus des Standeslebens 
ſchilt, vertheidigt er dort den Adel gegen den Vorwurf des Kaſten⸗ 
geiſtes; lobt er ſein Talent für Adminiſtration und Kriegsweſen. 
So beginnt er noch ein Jahr vor ſeinem Tode, den Gemeingeiſt des 
Adels über Zweifel erhebend, den Kampf gegen Auswüchfe anderer 
Stände, die Splitter im Auge des Adels ſehen und nicht den Balken 
im eigenen. Das charakteriſirt folgendes Schriftſtück, das er 1831 
an Hövel ſandte: 

„Das Wiedererwachen des Kaſtengeiſtes in der preußiſchen 
Monarchie iſt ein Luftgeſpenſt, ein Traumbild — allen Ständen 
ſind alle Stellen zugänglich — nicht in der Theorie, ſondern in 
der Wirklichkeit verhält es ſich jo. . .. Der Kaſtengeiſt iſt ver⸗ 
ſchwunden, es bildet ſich aber ein anderer böſer Dämon, der des 
Nepotismus (in den bürgerlichen Familien). Sie ſind oft ſehr 
zahlreich, ich kenne eine, die aus mehr als ſechzig Köpfen beſteht, 
und Kirche und Staat iſt mit ihnen überſchwemmt, da der urſprüng⸗ 
liche Strom noch mit allen Seitenbächen der Schwäger und 
Schwiegerſöhne verſtärkt wird. Der dem Adel bei den Landraths⸗ 
ſtellen gegebene Vorzug iſt praktiſch ohne Folgen, denn in den 


*) Ueber die Erziehung des Adels ſagt Stein manches Intereſſante. 
So z. B. am 30. Dezember 1809 ſchreibt er an die Prinzeß Luiſe von 
Preußen: „Ich halte die öffentlichen Unterrichtsanſtalten in Berlin für ſo 
gut, daß ich der Meinung bin, man müßte die jungen Leute aller Stände 
davon Nutzen ziehen laſſen; ſie bieten Vortheile, deren die abgeſonderte 
häusliche Erziehung entbehrt, die Wahl der Lehrer, eine allgemeine Zucht 
und den Wetteifer. In der Zeit worin wir leben, ſind die jungen Leute 
zu großen Prüfungen, großen Opfern und Muthäußerungen berufen; man 
muß daher vorzüglich ihren Charakter durch die großen Beiſpiele der Ge: 
ſchichte und das Studium der klaſſiſchen Schriftſteller ſtählen“ — und 1817 
heißt es in einem Briefe an Ernſt Moritz Arndt: „Ich wünſche, daß die 
Knaben im 14. bis 15. Jahr öffentliche Unterrichtsanſtalten, allenfalls unter 
Aufficht. des Hofmeiſters, beſuchen. Bei der häuslichen Erziehung bleibt der 
Knabe einſeitig, ſcheu und unbeholfen.“ 
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Kreifen, wo fein Adel vorhanden, oder unter ihm fein qualifiziertes 
Subjekt, da wird keiner gewählt. Daß aber unter den adligen 
Landräthen ſehr tüchtige, höchſt achtbare Männer vorhanden, davon 
ſind die Herren Abgeordneten (des weſtphäliſchen Landtages) gewiß 
überzeugt worden — möchten doch die im Jahre 1832 bevorſtehen den 
Wahlen recht viel ſolcher Mitglieder in unſere Mitte führen. 

In ähnlicher Weiſe widerlegt er Vorwürfe gegen den Adel, 
die Seitens einflußreicher und bedeutender Schriftſteller erhoben 
wurden, indem er warm für ihn eintritt und nicht unterläßt, auf 
bedauerliche Uebel im Bürgerſtande aufmerkſam zu machen. So 
gegenüber Guftav von Gülich, dem Handelsſchriftſteller, welchem er 
ſchreibt: „Die Beſchwerden gegen den Adel treffen ihn nur in ein⸗ 
zelnen Ländern, wo er bei den Steuern und bei Anſtellungen be⸗ 
günſtigt iſt, ein Fall, der hauptſächlich da eintritt, wo er zahlreich, 
mittellos iſt und nach Stellen ſich drängt; iſt er aber wenig zahlreich 
und wohlhabend, ſo hält Verwaltung ſeines Vermögens und Liebe 
zur Unabhängkeit, Abneigung gegen den Formenkram, womit der 
Anfänger überlaſtet wird, die oft ſehr unfreundliche Art der Aus⸗ 
übung der aktiven und paſſiven Subordination, ihn vom Dienſt ab. 
Unbedingt ſteuerpflichtig iſt in Deutſchland 1) der öſterreichiſche 
Adel; 2) der preußiſche Adel mit Ausnahme der Kurmark, Neumark, 
Pommern und Oſtpreußen, alle übrigen Provinzen ſind ſtart beſteuert; 
3) der Adel im ganzen ſüdlichen und weſtlichen Deutſchland, Baiern, 
Schwaben u. ſ. w. Wo iſt da der Grund zu Beſchwerden in 
Deulſchland über Steuerfreiheit des Adels? 

Man klagt ihn an des Kaſtengeiſtes in manchen Ländern bei 
Beſetzung der Stellen. Dieſer äußert ſich im preußiſchen Staat auf 
keine Art; wir haben unter acht Oberpräſidenten in der Monarchie 
fünf bürgerliche, unter neun Präſidenten in Weſtphalen und am 
Rhein ſieben bürgerliche. 

Iſt aber der Kaſtengeiſt beſiegt, ſo erſcheint bei der Präpotenz 
des Bürgerſtandes ein viel ſchlimmerer Dämon, der des Nepotismus“ 

Ein direktes Gegenſtück zu dieſer Belobung des Adels richtete 
er fünf Jahre früher an denſelben Mann und ſchien das, was er 
einſt ſelbſt in einer Randnotiz eines Humboldt'ſchen Entwurfes be⸗ 
merkte (Humboldt ſchrieb: Der Adel hat ſchon vor der Einwirkung 
der Revolutionen, durch eigene Lauigkeit und Schlaffheit, frivole 
Verſchuldung, Abweichung von der Einfachheit und Reinheit vor- 
väterlicher Sitte ſich ſelbſt die Grube gegraben — und Stein ſetzte 
am Rande hinzu: „nicht ſo tief“) nicht aufrechthalten zu wollen. 
Denn in dieſem Briefe an Hövel vom 16. Febr. 1826 heißt es: 

„Dem katholiſchen Adel iſt freilich ein Großes durch Aufhebung 
der Stifte entgangen, dieſen Vortheil entbehrt der proteſtantiſche ſeit 
der Reformation — durch zweckmäßige Familien⸗Einrichtungen und 
Streben nach geiſtiger Ausbildung, nach Wiſſen und Können, läßt 
ſich vieles nachhelfen und wirken — dieſes ſcheint unſere weſtphäliſche 
adlige Jugend nicht in's Auge zu faſſen, ſie übt ſich in der Kunſt 
zu lungern, die Zeit mit Tabakrauchen, Bracken⸗Jagd und dergl. zu 
verwenden, ohne Sorge für äußere und innere Entwickelung — viele 
gelangen nicht einmal bis zu dem Grad des Wiſſens, um das 
Offizier⸗Examen beſtehen zu können. — Ganz anders war das Ge⸗ 
ſchlecht der Vorfahren, es gründete Bibliotheken und ſtiftete gemein⸗ 
nützige Anſtalten; welcher Kontraſt zwiſchen denen des Biſchofs 
Ferdinand von Fürſtenberg und dem Leſtament des Biſchofs von 
Hildesheim, der nicht einmal einen geringen Theil ſeiner Millionen 
zu irgend etwas Gemeinnützigem, Edlem zu verwenden wußte, ſondern 
alles einem fratzenhaften Vettern überließ! — Das jetzige Adels⸗ 
geſchlecht iſt in Selbſtſucht und Einſeitigkeit verſunken, und Leerheit, 
Unbeholfenheit und Egoismus geben keinen Anſpruch auf Einfluß 
und Achtung; beſonders in einem ſo aufgeregten und nach ſo mannig⸗ 
faltigen Richtungen bewegten Zeitalter. — Viele Bildung und Reg⸗ 
ſamkeit findet ſich in den öſtlichen deutſchen Provinzen unter dem 
Adel, und ich ahne Gutes von ſeinen Bemühungen“ Und 
gleich dahinter folgt: 


„Sie glauben, der Adel werde mit der Zeit untergehen, ich 
zweifle daran; denn der Eintritt einer Menge reicher, kräftiger 
und erwerbſamer Geſchlechter in die neue Korporation wird ſie ſtärken 
und beleben — Ariſtokratie wird nie untergehen, wenn 
gleich die Umzäunung der Stammbäume verſchwun den, 
ſie iſt zu tief im menſchlichen Gemüth gewurzelt, ſie findet ſich überall, 
ſelbſt in Schwyz unterſcheiden ſich die Herren von der großen Maſſe.“ 

So dachte, ſchrieb und wiikte der Freiherr von Stein zur 
Hebung und Läuterung ſeines Standes. Was wir an ſeinem Bilde 
als Anwalt des Deutſchen Adels zu zeichnen und zu erklären ver⸗ 
ſucht haben, iſt nur ein kleiner Theil von feiner geſammten deutſch⸗ 
nationalen Wirkſamkeit — ihn ganz zu ſchildern, dazu iſt „der 
Mann zu groß.“ 

Wenn der Edelmann der Jetztzeit, nach vorväterlicher Autorität 
ſeines Standes verlangend, nach den Mitteln forſcht, die ihn höher 
heben ſollen, dann lehnt er ſich zuerit an gewaltige Geſtalten an, die 
in ihrem ganzen Weben und Streben ein Füllhorn folder edelſter 
Mittel über den Stand des Edelſinns ausſchütteten. Das „Deutſche 
Adelsblatt“ hat einſt als Heros moderner Adelslegeneration den 
ſittlich⸗ernſteſten Monarchen aller Zeiten, Friedrich den Großen, 
proklamirt. Ihm geſellt ſich wahrlich nicht zu Untecht, nicht un— 
würdig, nicht unfähig ein Freiherr vom Stein als Patron des 
Standes, auch als des Adels „Eckſtein“ zu. Mögen alle die 
Schwätzer, welche mit dem Namen Karl von Stein das Vorbeter— 
thum politiſcher Willkür des Einzelnen, der Entfeſſelunz des Gewerbe⸗ 
lebens, des freien, zügelloſen Tanzes und Muſizirens aller wirth⸗ 
ſchaftlich Starken verbinden, ihn den heutigen Generationen als 
liberalen Politiker par excellence hinſtellen, derjenige, welcher ſeinem 
Wirken durch das Studium ſeiner eigenen Worte und Handlungen 
im Verſtändniſſe näher tritt, wird nie mehr als den äußeren An⸗ 
ſchein eines ſolchen Politikers bei ihm finden. Er war freiſinnig — 
das gehört im wahren Worifinn zum Charakter des Edelmannes; 
er ließ dem Wirthſchaftstreiben der Nation einen Spielraum, den 
wir jetzt mancheſterlich nennen könnten — das war damals nöthig, 
denn es galt Opfer und Opfer, um Klüfte der Gegenwart zu über⸗ 
brücken, ohne auf die Konſequenzen in der Zukunft zu ſchauen. Das 
ſollte der Raiſonneur der Parteien beachten. Aber er ſolte auch be⸗ 
achten, welchen Aufbau und Ausbau Stein einer Verfaſſung wünſchte, 
nicht blos daß er eine ſolche überhaupt forderte, vor allem, was er 
für den Adel that — gewiß müßte er dann den Freiherrn für einen 
heuchleriſchen Reaktionär halten, der — horribile dietu — dem 
Adel ſogar die Bildung einer Korporation, „eines finſtern mittel- 
alterlichen Gebildes“ warm empfiehlt. Doch er wird es nicht thun; 
ob man ſich beim Urtheil über Männer und Parteien der Gegen⸗ 
wart, die man reaktionär ſchilt, lächerlich macht, oder beim Urtheil 
über Männer, über die die Geſchichte geſprochen, iſt ein gewaltiger 
Unterſchied. Das erſtere nimmt man auf ſich, das letztere wagt 
man nicht. 

Unſer Adel aber fol ſich an ſolchen Geſtalten der Weltgeſchichte 
erheben und ſtärken, vorzüglich unſere adlige Jugend ihr Wirken 
ſtudiren, um von ihrer Erſcheinung die rechte Auffaſſung zu ge⸗ 
winnen, und dieſe Auffaſſung verwerthend mit geſchichtlichen Kennt⸗ 
niſſen gerüſtet allen, die die Bedeutung ſolcher Heroen leugnen oder 
falſch illuſtriren, klipp und klar das wahre Urtheil mit ganzer Wucht 
entgegenhalten zu können. 


Her adlige Grundbeſißz im Königreich Preußen. 
(Fortſetzung.) 
2. Provinz Oſtpreußen. 
A. Regierungs⸗Bezirk Königsberg. 
1. Kreis Braunsberg Größe 9,46 Du.-Myr.; Einwohner 
53,359, darunter 30,836 ländliche). 22 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 14, von Adligen 8, alſo 36,3 pCt. 
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Anſäſſig find die Geſchlechter Woisky, Mathy, Buhl, Koby⸗ 
linski, Goetzen, Kanitz. 

2. Kreis Allenſtein (Größe 13,55 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
58,165, darunter 46,22! ländliche). 33 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 26, von Adligen 7, alſo 21,6 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Kamienski, Schulzen, Zabiensky, 
Groeben, Baehr, Palmowsky, Hoverbeck. 

3. Kreis Pr. Eylau (Größe 12.33 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
55,097, darunter 46,646 ländliche). 105 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 74, von Adligen 31, alſo 29,4 pCt. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Oldenburg, Janſon, Dohna, 
Deutſch, Kalnein, Kunheim, Kleiſt von Nollendorf, Terra, König, 
Saucken, Heyden, Braun, Berg, Podewils, Kalckſtein, Goltz, Scheffer, 
Gramatzki, Printz, Steegen, Tettau, Stutterheim, Schwerin, la 
Chevallerie, Elern. 

4. Kreis Fiſchhauſen (Größe 10,61 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
49,477, darunter 43,617 ländliche). 61 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 47, von Adligen 14, alſo 23 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Bargen, Buddenbrock, Wittich, 
König, Auer, Bülow von Dennewitz, Goltz, Montowt, Lehndorff, 
Kunheim, Kaniz, Saltzwedell, Batocki⸗Friebe. 

5. Kreis Friedland (Größe 8 Qu.-Myr.; Einwohner 
45,489, darutter 29,688 ländliche). 83 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nictadligen 48, von Adligen 34, alſo 41,4 pCt. (abzüg⸗ 
lich ein Rittergut, deſſen Beſitzer nicht zu ermitteln). Außerdem eine 
Domäne. 

Anſäſſig find die Geſchlechter Alt⸗Stutterheim, Wedell, Sydow, 
Brederlow, Kunheim, Kalnein, Eulenburg, Königsegg, Scheffer, 
Goſtkowsky, Gottberg, Dönhoff, Buddenbrock, Berg, Goltz. Bannaſch, 
Schlemmer, Roch, Radecke, Bolſchwing, Groeben, Wrangel, Kurowski, 
Stach von Holtzheim, Eulenburg, Kobylinski, Schröter. 

6. Keis Gerdauen (Größe 8,47 Qu.-Myr.; Einwohner 
37,367, darunter 31,834 ländliche). 54 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtedligen 31, von Adligen 23, alſo 42,6 pCt. Außerdem 
eine Domäne. 

Anſüſſig find die Geſchlechter Heyking, Holzendorff, Egloffſtein, 
Touſſaint, Janſon, Klinkowſtröm, Preſſentin, Wrangel, Zaborowski, 
Dunker, Pernsdorff, Kalckſtein, Guſtadt, Saucken, Dönhoff, Dom: 
hard, Föferſamb. 

7. Kreis Heiligenbeil (Größe 9,06 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
46,475, darunter 39,821 ländliche). 55 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nigtadligen 34, von Adligen 21, alſo 38,1 pCt. 

Anſiſſig find die Geſchlechter Groeben, Hahnenfeld, Hollen, 
Schlem zer, Korff, Reſtorff, Saint⸗Paul, Glaſow, Brandt, Touſſaint, 
Bronfad, Prüſchenk, Goltz, Schmeling, Steegen. 

8. Kreis Heilsberg (Größe 10,95 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
55,707, darunter 45,446 ländliche). 22 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nochtadligen 16, von Adligen 6, alſo 27,2 pCt. 

Ahſäſſig find die Geſchlechter Hatten, Hahnenfeld, Saß, Knobels⸗ 
dorff, Buhl, gen. Schimmelfennig von der Oye. 

9. Kreis Pr. Holland (Größe 8,60 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
44,503, darunter 37,261 ländliche). 42 Nittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 16, von Adligen 26, alſo 61,9 pCt. Außerdem 
3 Domänen. i 

Anſäſſig find die Geſchlechter Minnigerode, Dohna, Uslar, 
Reſtorff, Below, Reibnitz, Kanitz, Beſſer, Dönhoff, Kunheim, Keltſch. 

10. Kreis Königsberg (Größe 10,72 OQu.⸗Myr.; Einwohner 
190,044, darunter 51,015 ländliche). 70 Rittergüter, davon im 
Beſitz von Nichtadligen 46, von Adligen 24, alſo 34,2 pCt. Außer⸗ 
dem 4 Domänen. 

Anſäſſig find die Geſchlechter Eſebeck, Dönhoff, Batocki⸗Friebe, 
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Knobloch, gen. Frhr. von Hauſen-Aubier, Baſſewitz, Hülleſſem, 
Groeben, Olfers, Dohna, Bardeleben, Gottberg. 

11. Kreis Labiau (Größe 10,64 Du.⸗Myr.; Einwohner 
51,642, darunter 46,885 ländliche). 21 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 16, von Adligen 5, alſo 23,8 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Knobloch, Guſtedt, Bieberſtein, Trenck. 

12. Kreis Memel (Größe 8,40 Qu.⸗Myr.; Einwohner 59,516, 
darunter 39,307 ländliche). 11 Rittergüter im Beſitz von Nicht⸗ 
adligen. 

13. Kreis Mohrungen (Größe 12,65 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
55,411, darunter 46,354 ländliche). 63 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 31, von Adligen 32, alfo 50,7 pCt. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Printz, Horſt, Petzinger, Domhart, 
Krogh, Finkenſtein, Dönhoff, Reibnitz, Graeve, Dohna, Wagenfeld, 
Groeben, Albedyll, Reichel⸗Waldeuten, Ankum, Schröder, Spies, 
Reſtorff, Kunheim, Reichel, Lücken. 

14. Kreis Neidenburg (Größe 16,33 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
53,791, darunter 46,372 ländliche). 47 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 40, von Adligen 6, alſo 13 pCt. (abzüglich ein 
Rittergut, deſſen Beſitzer nicht zu ermitteln). 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Wulffen, Rudowski, Pohrziwnitzki, 
Kownacki, Truszinski, Kraatz. 

15. Kreis Ortelsburg (Größe 17,08 Qu.-Myr.; Einwohner 
67,112, darunter 60,422 ländliche.) 20 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 12, von Adligen 8, alſo 40 pCt. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Mirbach, Fabeck, Queiß, Gräve, 
Seebach, Maſſenbach, Woisky. 

16. Kreis Oſterode (Größe 15,51 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
67,490, darunter 54,462 ländliche). 63 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 46, von Adligen 17, alſo 27 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Bargen, Eckardtſtein, Groeben, Stein, 
Ploetz, Blücher, Dohna, Livonius, Oertzen, Brandt, Leyen, Bähr, 
Woisky, Rode. 

17. Kreis Raſten burg (Größe 8,75 Qu.-Myr.; Einwohner 
44,060, darunter 34,081 ländliche). 63 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 35, von Adligen 28, alſo 44 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Groddeck, Skopnick, Mirbach, 
Stolberg = Wernigerode, Alvensleben, Freſin, Arnim, Dön— 
hoff, Groeben, Unger, Schenck zu Tautenburg, Werder, Saltzwedell, 
Lübtow, Eulenburg, Lehndorff, Borcke, Below, Solms⸗Sonnenwalde, 
Schmiedeſeck, Queis und der Fürſt Schaumburg⸗Lippe. 

(Im Kreiſe befindet ſich eine größere Zahl „adliger Güter“ — 
24; davon 15 im Beſitz der Familien Arnim, Solms, Schwerin, 
Schmiedeſeck, Egloffſtein, Borcke, Stolberg, Alvensleben, Dönhoff, 
Freſin, Schaumburg⸗Lippe — deren geſammtes Areal 6577 Hektare 
umfaßt). 

18. Kreis Röſſel (Größe 8,52 Qu.⸗Myr.; Einwohner 49,366, 
darunter 35,260 ländliche). 24 Rittergüter; davon im Beſitz von 
Nichtadligen 20, von Adligen 4, alſo 16,6 pCt. Außerdem eine 
Domäne. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Saß, Damm, Marquardt, Schleußner. 

19. Kreis Wehl au (Größe 70,63 Qu.⸗Myr.; Einwohner 48,883, 
darunter 38,194 ländliche). 42 Rittergüter; davon im Beſitz von 
Nichtadligen 29, von Adligen 13, alſo 30,9 pCt. Außerdem 
2 Domänen. 

Anſäſſig find die Geſchlechter Keudell, Marées, Schlieben, Hille⸗ 
brandt, Hippel, Perbandt, Boddien, Knobloch gen. von Droſte, 
Schlemmer, Weiß, Frantzius, Manſtein. 

Geſammtzahl der Rittergütter im Reg.-Bez. Königsberg 899, 
abzüglich zweier Rittergüter vgl. Kr. Friedland und Kr. Neidenburg; 
davon im Beſitz von Nichtadligen 592, von Adligen 307, alſo 34,1 pCt 
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B. Reg.⸗Bez. Gumbinnen. 

20. Kreis Angerburg (Größe 9,21 Qu.-Myr.; Einwohner 
37,332, darunter 33,001 ländliche). 22 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 16, von Adligen 6, alſo 27,2 pCt. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Schenck zu Tautenburg, Sanden, 
Plückow, Lehndorff, Bujad. 

21. Kreis Darkehmen (Größe 7,64 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
35,739, darunter 32,753 ländliche). 39° Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 21, von Adligen 18, alſo 46,1 pCt. Außer⸗ 
dem 5 Domänen 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Fahrenheid, Saucken, Wedell, 
Sanden, Sperber, Bujack, Stangen, Neumann. 

22. Kreis Gol dap (Größe 9,82 Qu.⸗Myr.; Einwohner 43,004, 
darunter 36,595 ländlicheh. 19 Rittergüter; davon im Beſitz von 
Nichtadligen 16, von Adligen 3, alſo 15,7 pCt. Außerdem zwei 
Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Horn, Neumann. 

23. Kreis Gumbinnen (Größe 7,29 Qu.-Myr.; Einwohner 
47,268, darunter 37,835 ländliche). 14 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 11, von Adligen 3, alſo 21,4 pCt. Außer⸗ 
dem 4 Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Schön, Below, Neumann. 

24. Kreis Heydekrug (Größe 8,02 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
41,434, darunter 38,929 ländliche). 3 Rittergüter im Beſitz von 
Nichtadligen. 

25. Kreis Inſterburg (Größe 12 Qu.-⸗Myr.; Einwohner 
68,242, darunter 51,939 ländliche). 25 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 19, von Adligen 6, alſo 24 pCt. Außerdem 
1 Domäne (preuß. Fiscus), 14 herzogliche Domänen (Sr. Durch⸗ 
laucht dem Herzog Leopold Friedrich von Anhalt-Deſſau gehörig). 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Simpſon, Below, Saucken, 
Bursztini außer dem Herzoge von Anhalt⸗Deſſau. 

26. Kreis Johannisburg (Größe 16,78 
wohner 44,904. darunter 38,971 ländliche). 
Beſitz von Nichtadligen. Außerdem 1 Domäne. 

27. Kreis Lötzen (Größe 8,95 Qu.⸗My r.; 
darunter 32,518 ländliche). 17 Rittergüter; 
Nichtadligen 16, von Adligen 1, 
Domänen. 

Anſäſſig das Geſchlecht Schenck zu Tautenburg. 

28. Kreis Lyck (Größe 11,27 Qu.⸗Myr.; Einwohner 48,965, 
darunter 42,256 ländliche). 12 Rittergüter; davon im Beſitz von 
Nichtadligen 11, von Adligen 1, alſo 8,3 pCt. Außerdem 6 Domänen. 

Anſäſſig das Geſchlecht ptannewurff: 

29. Kreis Niederung (Größe 8,94 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
53,732, ansnahmslos ländliche). 6 Rittergüter; davon im Beſitz 
von Nichtadligen 4, von Adligen 2, alſo 33,3 pCt. Außerdem eine 
Domäne. 

Anſäſſig find die Geſchlechter Keyſerlingk und Marees. 

30. Kreis Oletzko (Größe 8,53 Qu.⸗Myr.; Einwohner 40,471, 
darunter 36,121 ländliche). 7 Rittergüter; davon im Beſitz von 
Nichtadligen 4, von Adligen 3, alſo 42,2 pCt. Außerdem drei 
Domänen. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Batocki, Hoverbeck, Simpſon. 

31. Kreis Pillkallen (Größe 10,45 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
44,939, darunter 40,869 ländliche). 10 Rittergüter; davon im 
Beſitz von Nichtadligen 9, von Adligen 1, alſo 10 pCt. Außer⸗ 
dem 4 Domänen. 

Anſäſſig das Geſchlecht Plehwe. 

32. Kreis Ragnit (Größe 12,29 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
54,394, darunter 50,814 ländliche). 18 Rittergüter; davon im Ber 
ſitz von Nichtadligen 11, von Adligen 7, alſo 38,8 pCt. Außerdem 
1 Domäne. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Wrangel, Sperber, Sanden. 


Qu.⸗Myr.; Ein⸗ 
10 Rittergüter im 


Einwohner 40,798, 
davon im Beſitz von 
alſo 5,9 pCt. Außerdem zwei 


33. Kreis Sens burg (Größe 12,13 Qu.⸗Myr.; Einwohner 
48,456, darunter 41,846 ländliche). 32 Rittergüter; davon im Be⸗ 
ſitz von Nichtadligen 20, von Adligen 12, alſo 37,5 pCt. Außer⸗ 
dem 1 Domäne. 

Anſäſſig ſind die Geſchlechter Woyki, Rogalla von Biberſtein, 
Suchodolletz, Ziegler, Rehdecker, Freſin, Mirbach, Stolberg⸗ 
Wernigerode, Tyszka. 

34. Kreis Stallupönen (Größe 7.03 Qu.⸗Myr.; 
45,810, darunter 38,515 ländliche). 
Nichtadligen. Außerdem 4 Domänen. 

35. Kreis Tilſit Größe 8,18 Qu.-Myr.; Einwohner 67,521, 
darunter 46,296 ländliche). 7 Rittergüter im Beſitz von Nichtadligen. 

Geſammtzahl der Rittergüter im Reg.-Bez. Gum— 
binnen 244; davon im Beſitz von Nichtadligen 181, von Adligen 
63, alſo 25,8 pCt. 

Geſammtzahl der Rittergüter in der Provinz Oft: 
preußen 1143; davon im Beſitz von Nichtadligen 773, von Adligen 
370, alſo 32,3 pCt. 

Ueber 1000 Hektare Rittergut sareal beſitzen die Geſchlechter: 
Dohna mit 19,393, Gröben mit 18,391, Dönhoff mit 13,910, 
Mirbach mit 7443, Domhardt mit 6232, Janſon mit 5569, Kun⸗ 
heim mit 5190, Eulenburg mit 4913, Sanden mit 4431, Schenck 
zu Tautenburg mit 4379, Guſtedt mit 4187, Schlieben mit 4134, 
Fabeck mit 4070, Batocki mit 3940, Steegen mit 3931, Alt⸗Stutter⸗ 
heim mit 3890, Finkenſtein mit 3887, Saucken mit 3883, Stolberg⸗ 
Wernigerode mit 3728, Knobloch mit 3674, Simpſon mit 3614, 
Below mit 3509, Wrangel mit 3399, Egloffſtein mit 3321, Sanden 
mit 2964, Kalckſtein mit 2825, Schwerin mit 2734, Brandt mit 
2696. Goltz mit 2673, Reichel mit 2631, Albedyll mit 2616, 
Touſſaint mit 2563, Kalnein mit 2550, Brederlow mit 2542, 
Gramatzki mit 2533, Stein mit 2493, Neumann mit 2490, Kleiſt 
von Nollendorf mit 2482, Preſſentin mit 2470, Wullffen mit 2434, 
Rogalla von Biberſtein mit 2388, Horn mit 2343, Graebe mit 2231, 
Bülow von Dennewitz mit 2162, Reſtorff mit 2119, Solms⸗ 
Sonnenwalde mit 2007, Oldenburg mit 2004, Königsegg mit 
1981, Podewils mit 1906, Gottberg mit 1897, Oueis mit 1879, 
Reibnitz mit 1780, Kanitz mit 1769, Freſin mit 1762, Woisky mit 
1736, Wernsdorff mit 1713, Tyszka mit 1672, Wedell mit 1639, 
Keyſerlingk mit 1633, Klinkowſtröm mit 1603, Saint⸗Paul mit 1526, 
Lehndorff mit 1525, Schrötter mit 1503, Bähr mit 1480, Schlemmer 
mit 1463, Hoverbeck mit 1457, Saltzwedell mit 1452, Eckardſtein 
mit 1439, Fahrenheid mit 1386, Lücken mit 1375, Bardeleben mit 
1368, Plötz mit 1365, Suchodelletz mit 1354, Kownacki mit 1338, 
Blücher mit 1306, Kobylinski mit 1303, Minnigerode mit 1301, 
Dunker mit 1299, Bujack mit 1298, Horſt mit 1277, Pückow II. 
mit 1277, Spies mit 1271, Werder mit 1131, Schmiedeſeck mit 
1124, Kannewurff mit 1113, Buhl mit 1066, Schleußner mit 
1064, Baſſewitz mit 1048, Hatten mit 1015, Hülleſſem mit 1004, 
Olfers mit 1004. 

Von den 370 vom oſtpreußiſchen Adel beſeſſenen Mo 
find 78, alſo 21 pCt. verpachtet. 

(Fortſetzung folgt.) \ 


Einwohner 
3 Rittergüter im Beſitz von 
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Normannen -Züge. 

Die prähiſtoriſche Forſchung beſchäftigt ſich heute mit der Frage 
über die ehemalige Verbreitung der Basken, Kelten und Finnen in 
Europa, worüber die Geſchichte keinen genügenden Aufſchluß giebt, 
während die Verbreitung der Gräco-Romanen, der Germanen und 
der Slaven im Allgemeinen hiſtoriſch feſtſteht. 

Die Einwanderung und Verbreitung der Basken in Europa 
fällt in eine ſo frühe Zeit, daß dafür die heutige Chronologie keine Art 
von Anhalt bietet, ja es iſt ſogar fraglich, ob ſie gleich den meiſten 
anderen Stämmen der europäiſchen Bevölkerung den Weg aus Aſien, 
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der Urheimath des ſenſchengeſchlechts, über den Kaukaſus nach 
Europa genommen heben. Die älteſte Angabe über ſie findet ſich 
in der Bibel, welch unter den Sitzen Javans auch Tharſchiſch 
aufführt. Den Nanen finden wir wieder in der alten Bezeichnung 
von Cadix⸗Gades⸗Taxeſſos und zwar werden die letzten beiden Namen 
im Reiſebericht des Dimilco 500 v. Chr. als identiſch erwähnt. 
Daß die dortigen kinwohner urſprünglich den Griechen verwandt 
geweſen fein follten, iſt unwahrſcheinlich, weil die Zeit, zu der die 
Griechen nach Spasien kamen, hiſtoriſch feſtſteht, ſondern es iſt zu 
vermuthen, daß de Bibel mehrere nicht ſemitiſche Niederlaſſungen 
als Sitze Javans zuſammengefaßt habe. Die Sitze der Basken, 
heute auf die pyr⸗äiſche Halbinſel beſchränkt, reichten früher noch 
weiter nach Dften der Name „Gascogne“ dürfte auf fie zurück⸗ 
zuführen ſein, ebnſo waren die alten Ligurer in der Gegend von 
Genua vermuthlid mit ihnen ſtammverwandt. 

Etwa 600 Sahre vor Chriſti Geburt beginnen die Kelten in 
das Gebiet der Wasken einzudringen, die Vermiſchung beider Stämme 
ſchafft die kriepriſchen Keltiberer, deren Unterwerfung ſpäter den 
Römern fo große Schwierigkeiten bereitete. Ihr Feldherr Viriathus, 
im Kampfe unkliegt und ſchließlich durch Meuchelmord aus dem 
Wege geſchafft, iſt der Erſte, der den der pyrenäiſchen Halbinſel 
eigenthümlichen Guerillakrieg angewendet hat. In der Geſchichte 
Roms, Griechnlands und Kleinaſiens begegnen wir ſpäter den 
Keltenzügen ind können dieſelben vielleicht ſogar bis zu den 
abeſſiniſchen Fallas hin verfolgen. Neuere Forſchungen haben die 
Wahrſcheinlic keit dargethan, daß die ehemaligen Leibeigenen Polens 
dem Keltenſtinme angehört haben und in den Halloren zu Halle 
finden wir ben Ueberreſt eines keltiſchen Stammes inmitten ger⸗ 
maniſcher Unwohner. Die Zeit der Wanderung der Belgen nach 
Britannien ſt heute nicht mehr zu fixiren, dürfte aber älter ſein als 
das Vordrügen der Kelten auf der pyrenäiſchen Halbinſel. 

In di von Gräco-Romanen und Kelten bewohnten Länder 
ſuchen nun wiederum die Germanen Eingang zu gewinnen und zwar 
ſchon lang, bevor fie zur Zeit der Völkerwanderung in Theile des 
römiſchen Reichs eindringen. Die Wehrhaftigkeit der Nömer in 
älterer Ze} vereitelt mehrfach das Gelingen dieſer Invaſionen. 

Um 922 v. Chr. begegnen wir nach alten Inſchriften bereits 
den Germanen als Feinden, welche von den Römern bekämpft werden. 

Etw 100 Jahre ſpäter verſuchen Cimbern und Teutonen, die 
Erſteren bielleicht noch keltiſcher Abkunft, in Gallien und in das 
römiſche Reich einzudringen, ihrem wilden Anſturm erliegen wieder⸗ 
holt römiſche Heere, bis derſelbe durch die Tapferkeit des Marius 
bezwungen wird. Die Urſache dieſer Züge iſt vielleicht in elementaren 
Ereigniſen zu ſuchen, welche dieſe ehemals auf der jütiſchen Halb⸗ 
inſel ſeſhaften Völkerſchaften ihrer alten Wohnſitze beraubt hatten, 
indem fe die vormals zuſammenhängende Ländermaſſe Skandinavien⸗ 
Dänemark⸗Jütland durch Einbruch des Meeres in das Land trennten 
und an der öſtlichen Seite des Baltenmeeres die früher vorhandene 
Verbindung mit dem Eismeere durch die ſich dazwiſchen ſchiebende 
finnifge Fels⸗ und Seenplatte beſeitigten. 

Zu Cäſars Zeit verſucht Arioviſt über den Rhein gehend in 
Gallien Beſitz zu ergreifen, erliegt aber der römiſchen Kriegskunſt. 

Neben ſolchen hiſtoriſch bekannten Zügen der Germanen in's 
Keltmgebiet begegnen wir auch anderen Zügen derſelben dorthin, 
melde uns nur durch Sagen bekannt geworden find. In der Sage 
vom iberiſchen Helden Mileagh, dem angeblichen Stammvater der 
iriſchen Königsgeſchlechter, z. B. treffen wir auf den zur Zeit feiner 
Ankunft in Irland ftattfindenden Kampf der Firfolgs (Belgen) und 
der Danaans (Dänen), welcher ihm Gelegenheit giebt eine eigene 
Machtſtellung im Lande zu gewinnen und ſich dauernd daſelbſt feſt⸗ 
zuſetzen. Vielleicht iſt dieſe Sage aber nur eine Verlegung der 
ſpäteren Normannen⸗Züge in das graue Alterthum. 

Die Völkerwanderung führt germaniſche Stämme in größerer 
Menge in das römiſche Reich, denen das abendländiſche Kaiſerthum 
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um 476 erliegt, während das oſtrömiſche Reich noch etwa 1000 
Jahre hindurch ſein Daſein friſtet und Theile der von Germanen in 
Beſitz genommenen früheren Provinzen des weſtrömiſchen Reichs zu 
erobern ſucht, was in Italien und Afrika gelingt, in Spanien 
wenigſtens verfucht wird. 

Der Zug der Angelſachſen, der ſeit 449 germaniſche Elemente 
in größerer Menge in das romaniſirte Keltenland Britannien führt, 
zeigt ſchon einige Aehnlichkeit mit den mehrere Jahrhunderte ſpäter 
folgenden Normannen-Zügen. Bevor jedoch die Sachſen ſich 
definitiv im Lande feſtſetzen, haben fie längere Zeit hindurch Streif— 
züge dorthin gemacht, zu deren Abwehr ein eigener Comes littoris 
Saxonici bereits in der römiſchen Provinz Britannien eingeſetzt 
geweſen ſein ſoll. 

Die eigentlichen Normannen-Züge beginnen für Britannien erſt 
Ende des 8. Jahrhunderts. Daß die Normannen in die Länder 
Europas eindringen können, iſt durch innere Zerriſſenheit, Fehlen 
ſtaatlicher Konſolidirung und dergl. zu erklären. Die Veranlaſſung 
zur Aus wanderung dieſer Nordgermanen war zunächſt Uebervölkerung 
ihrer zum Theil unfruchtbaren Heimathländer, ſpäter die Bildung 
größerer Monarchien durch Vernichtung der kleinen Königreiche 
namentlich in Norwegen. Viele Jahrhunderte hindurch ſuchen ſie 
die Küſtenländer der Oſtſee mit Raubzügen heim, erſt ſpäter erſcheinen 
ſie im Weſten. 

Deutſchland allein erwehrt ſich ihrer durch die Schlacht bei 
Löwen a. d. Dyle, wo Kaiſer Arnulf ſie beſiegt und der Wiederkehr 
dieſer ungebotenen Gäſte für lange Zeit ein Ziel ſetzt. Erſt die 
Zerriſſenheit Deutſchlands zur Zeit des dreißigjährigen Krieges läßt 
eine ſkandinaviſche Invaſion unter Guſtav Adolph gelingen, deren 
Folgen zum Theil erſt in dieſem Jahrhundert beſeitigt worden ſind. 

Die Vereinigung der angelſächſiſchen Reiche, als Königreich 
England unter Egbert von Weſſex, iſt zwar ein Verſuch zur Kon⸗ 
ſolidirung, macht aber doch das Reich dem Anſturm der Normannen 
gegenüber einſtweilen noch nicht widerſtandsfähig genug, denn bereits 
die Enkel Egbert's verlieren zeitweilig die Herrſchaft im Lande an 
dieſelben. Allein Alfred d. Gr., in die Einöden von Sommerſet 
geflüchtet, weiß durch Umſicht und Klugheit wieder Herr der Situation 
zu werden und, während er einerſeits die im Lande befindlichen 
Normannen anſiedelt und an friedliche Lebensweiſe gewöhnt, ver⸗ 
ſteht er es andererſeits die Neuankommenden entweder abzuwehren 
oder auf Entdeckungsreiſen zu verwenden, welche Erweiterung der 
Länder⸗ und Völkerkunde zum Zweck haben. Die Unklugheit ſeiner 
Nachfolger, welche in dem Dänenblutbade König Ethelreds II. ihren 
Höhepunkt erreicht, führt zur vorläufigen Entthronung der angel⸗ 
ſächſiſchen Dynaſtie durch die Eroberungszüge der Dänenkönige Sueno 
und Kanut. Nachdem mit Kanut's Söhnen der Mannsſtamm der 
Skioldungen ausgeſtorben iſt, gelangt zwar mit Eduard III. noch⸗ 
mals die angelſächſiſche Dynaſtie auf den Thron, jedoch nur zu dem 
Zweck, um in legaler Form durch Teſtament den Herzog Wilhelm 
von der Normandie — unter Ausſchluß angelſächſiſcher Prinzen — 
zum Thronerben einzuſetzen. Als dieſem Teſtament entgegen Eduard's 
Schwager, Harald, den Thron zu behaupten ſucht, gewinnt er zwar 
gegen König Harald Hardrade von Norwegen die Schlacht von 
Batilebridge, verliert jedoch wenige Monate darauf gegen Herzog 
Wilhelm bei Haſtings Thron und Leben. 

In Irland bereiten die Normannen⸗Züge die Eroberung des 
Landes durch England vor, indem ſie die dortige Bevölkerung 
namentlich im Oſten der Inſel mit Elementen durchſetzen, welche den 
im 12. Jahrhundert eindringenden engliſchen Eroberern nicht ſo feind⸗ 
ſelig ſind als die keltiſche Urbevölkerung. Von den Normannen, 
welche mit der Zeit einen eigenen Oberkönig erhalten, geht die 
Gründung größerer Städte aus (z. B. von Dublin, Waterford, 
Limmerick) und ſie widerſtehen dem Verſuch des Königs Brien 
Boroihmb von Thommond im 11. Jahrhundert, die Inſel wiederum 
ganz unter iriſche Herrſchaft zu bringen. 
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In Frankreich erſcheinen die Normannen als ungebetene Gäſte, 
die man duldet, weil man ſich ihrer augenblicklich nicht zu erwehren 
weiß. Schließlich macht man ihnen gegenüber aus der Noth eine 
Tugend und ſucht ſie durch Familienverbindung und Vaſallenver⸗ 
hältniß an die Königsdynaſtie zu feſſeln. Als von der Normandie 
aus England erobert worden und die Macht des bisherigen Herzogs 
in gefährlicher Weiſe gewachſen iſt, nehmen die franzöſiſchen 
Kapetinger die Gelegenheit wahr, um die franzöſiſchen Lehen der eng- 
liſchen Könige zu Anfang des 13. Jahrhunderts einzuziehen. Da⸗ 
durch geben fie aber auch die Veranlaſſung zu den engliſch-franzöſiſchen 
Kriegen des 14. und 15. Jahrhunderts, in denen die Herrſchaft der 
Valois wiederholt in Frage geſtellt wird, bis der in England aus— 
brechende Kampf der rothen und der weißen Roſe das Reich nach 
Außen hin kampfunfähig macht. 

In Rußland werden die Normannen als Organiſatoren der 
ſtaatlichen Einheit, welche die dortigen Slavenſtämme allein nicht zu 
Stande bringen können, ausdrücklich herbeigerufen. Nachdem aber 
die Gründung des ruſſiſchen Reichs unter Rurik ſich vollzogen hat, 
ſucht man die neuen Zuzüge derſelben los zu werden, indem man 
der Kriegerkaſte der Waräger ſpäter ihre bisherigen Vorrechte nimmt. 
Damit legen die ruſſiſchen Großfürſten aber zugleich den Grund 
zur Wehrloſigkeit Rußlands in der Zeit des Mongolen-Einfalls. 

Die Annahme des griechiſchen Chriſtenthums führt die dauern⸗ 
den Beziehungen zu Byzanz herbei, welche Rußland in einen voll⸗ 
ſtändigen Gegenſatz zum Abendlande bringt und ihm die Stagnation 
eines im Abſterben befindlichen Staatsorganismus einimpft. Gegen 
dieſe Stagnation kämpft Peter d. Gr. gewaltig an, verfehlt jedoch 
vielfach die rechten Mittel, um ſie zu heben. 

Bereits um 865 erſchienen die Waräger auf 200 Ruderbooten 
den Dnjepr hinabfahrend über das Schwarze Meer, vor Konſtantinopel. 
Oleg und Igor, die Nachfolger Ruriks, wiederholten dieſe Kreuzzüge 
gegen das griechiſche Kaiſerthum, bis endlich die dortigen Kaiſer die 
kühnen Seeräuber in Sold nahmen, um ſich zu ſchützen. Die 
„Baranger“ waren ſeitdem die tapferſten und treueſten Truppen des 
kaiſerlichen Heeres und ihre Offiziere befehligten ganze Armeen. So 
gewann um 1055 ihr Chef Harald Sigurdſon, genannt Hardrade, 
ein norwegiſcher Prinz, unter dem Kriegsnamen „Nobricht“, in 
Sicilien und Afrika viele Schlachten, beſiegte die ſerbiſchen Horden 
und kehrte nach mannigfachen Abenteuern mit Schätzen nach Norwegen 
zurück, wo er zunächſt Mitregent, ſpäter Alleinherrſcher wurde. 
Aber ruhelos unternahm er nochmals einen Zug nach England und 
fiel dort 1066 in der Schlacht von Battlebridge. Die angeſehene 
Stellung der Waräger in Byzanz führte zur ehrenvollen Aufnahme 
nordiſcher Könige, die auf dem Wege nach Paläſtina Byzanz be⸗ 
rührten. Schon der Vater Wilhelms des Eroberers, Robert der 
Teufel, machte einen Zug dorthin und verſtarb 1035 zu Nicaea. 

In Unter⸗Italien bahnen die Normannen ebenfalls erſt eine 
beſſere Ordnung der Dinge an bei einer aus unendlich vielen 
hererogenen Elementen beſtehenden Bevölkerung, der das National⸗ 
bewußtſein abhanden gekommen iſt. Die Normannen Unter⸗Italiens 
betheiligen ſich am erſten Kreuzzuge und gründen im Orient das 
Fürſtenthum Antiochien, während das Königreich beider Sicilien 
ſelbſt eine wichtige Zwiſchenſtation zwiſchen Orient und Decident 
wird. Was vom Orient her nach Europa in damaliger Zeit ein⸗ 
geführt wird, nimmt ſeinen Weg vielfach über Sicilien, in deſſen 
Haupiſtadt wir die erſte europäiſche Seidenweberei finden. 

Der Zug der Normannen nach Island zur Zeit, als König 
Harald Schönhaar die norwegiſche Monarchie begründet, rettet die 
alte Sprache und die alten Sagen vor der Vernichtung durch fanatifche 
Bekehrer. Mit dieſem Zuge in Zuſammenhang ſtehen die Züge der 
Normannen nach Grönland und Amerika. Die Entdeckung Amerikas 
(Winland) durch die Normannen bleibt nutzlos, da ſie nicht weiter 
ausgebeutet wird. 

Charakteriſtiſch für die Zeit der Normannenzüge iſt das Gedicht 
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„Ragnars Todtengeſang“. Die Epen „Berlwulf” und „Gudrun“ 
erwähnen Perſonen und Oertlichkeiten, welche mit Normannenzügen 
zuſammenhängen. Intereſſante Aufzeichnungen find die Reiſeberichte 
Others und Wulfſtans aus der Zeit König Alfred des Großen. 
Sie liefern den Beleg dafür, daß dieſer große Monarch es verſtanden 
hat, die bis dahin ungezähmten und ungebändigten wilden See⸗ 
fahrer und gelegentlich Seeräuber an friedliche Beſchäftigung zu ge⸗ 
wöhnen und ihre Seetüchtigkeit auf Entdeckungsreiſen zu verwerthen, 
welche Erweiterung der Länder- und Völkerkunde zum Zweck hatten. 

Wollte man im Alterthum eine Analogie der Normannenzüge 
ſuchen, ſo möchte man ſie am erſten mit den Zügen der pelasgiſch⸗ 
helleniſchen Stämme vergleichen, welche die Inſeln und Küſtenländer 
des Mittelmeeres einſt überflutheten. In Phönicien zerſtörten ſie 
Sidon, nachdem fie ſich als „Philiſter“ von Kreta herkommend an 
der Oſtküſte des Mittelmeeres feſtgeſetzt hatten, während ſie gleich⸗ 
zeitig als „Lebu“ und „Maſchuaſch“ in Egypten einfielen, ſich da⸗ 
ſelbſt Wohnſitze erkämpften und in der Dynaſtie des Pſametich ihre 
Häuptlinge auf den Pharaonenthron zu bringen wußten. In ſpäterer 
Zeit bereiteten fie im weſtlichen Theile des Mutelmeeres den Phöniciern 
und Karthagern derartig Handelskonkurrenz, daß dieſelben Veran⸗ 
laſſung nahmen, in weiter Ferne nach einem neuen Zinnlande zu 
ſuchen, welches ſie in Britannien fanden. 

Die germaniſchen Völker, welche den Sturm auf das weſt⸗ 
römiſche Reich unternahmen, nennt ein franzöſiſcher Schriftſteller 
„peuples de proie“ — gebildet nach Analogie von „oiseaux de 
Proie-Raubvögel“ — und charakteriſirt ſie fo, daß fie der politiſchen 
Exiſtenz des abendländiſchen Römerreichs zwar ein Ende bereiteten, 
ſich ſelbſt aber mit deſſen geiſtigem Leben erfüllt haben. Eine ähnliche 
Erſcheinung können wir bei den Einfällen der Normannen beobachten. 
allerdings mehr in andern als gerade in deutſchen Ländern, denn 
Deutſchland hatte ja, wie erwähnt, ihre Invaſion vollſtändig ab⸗ 


gewehrt. 2 Veh 4. 2 
Bon der Deutſchen Adels-Genoſſenſchaft. 


Ueber Ziele und Aufnahme⸗Bedingungen ertheilt bereitwilligſt 
Auskunft und nimmt Eintritts-Anmeldungen entgegen der Schrift⸗ 
führer Amtsrichter von Garnier zu Fürſtenberg a. O. 

Die Jugend hat die Zukunft. — Dieſes alte und doch ewig 
neue Axiom war es, deſſen Wahrheit bei Leſung des letzen Berichts 
unſeres verehrten Schriftführers unſere Seele mit Hofnung und 
Freude erfüllte. — Die Aufmerkſamkeit und Theilnahme, nit der ſich 
der edelmänniſche Maiwuchs unſeres Offiziercorps einerfet$ und die 
ſtudirende adlige Jugend andererſeits mehr und mehr den von der 
Genoſſenſchaft verfolgten Tendenzen zuzuwenden beginnt, erſcheint uns 
grade in ſeiner Parallelität als ein höchſt bemerkenswerthes Symptom 
des Erwachens des Standes bewußtſeins in denjenigen Kreiſen, welche zur 
Rieſenarbeit der Rekonſtruktion der Geſellſchaft heranreifen. Je er⸗ 
freulicher aber ſolche Wahrnehmung, je ſchmerzlicher wird die kühle 
Zurückhaltung, welche die überwältigende Mehrheit des ritterſchaftlich 
angeſeſſenen Adels, der doch dem von der Scholle losgelöſen Theil 
im „noblesse oblige“ allzeit mit gutem Beiſpiel vorangehen ſollte, 
noch immer den Beſtrebungen der Adels⸗Reformer entgegenttägt. 

Man hält uns vielfach die Zerſplitterung vor, der die ſoziale 
Thätigkeit des Großgrundbeſitzers unter des Tages ſo mannigfaltigen 
Anforderungen verfällt und welche. darum weitere Ausdehnung der⸗ 
ſelben ausſchließen ſoll. Dem gegenüber nun halten wir uns zu 
der Entgegnung verpflichtet, daß nur Mißverſtehen, oder was 
ſchlimmer iſt als Das, — Mißwollen — ſich der Erkenntniß ver⸗ 
ſchließen kann, daß die Verbeſſerung der Zuſtände im eigenen Hauſe 
jederzeit der im Hauſe des Nachbarn voranzugehen hat. . 

Wir bitten unfere Genoſſen vom Lande dringend, die adligen 
Grundbeſitzer ihrer Nachbarſchaft immer von Neuem auf einen 
Standpunkt hinzuweiſen, deſſen Berechtigung ſie ſelbſt durch die 
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That anerkannt und in den weiteſten Kreiſen Geltung zu ver⸗ 
ſchaffen nicht zum weigſten zu den beim Eintritt in unſere Gemein⸗ 
ſchaft übernommenen fflichten gehört. 


Ans dem Kunſtlehen. 


Das Königl Schauſpiel haus hat auf feinem Novitäten- 
Repertoire noch mid’ Intereſſantes für die Saiſon, obwohl es 
nach der Meinung änes ſehr großen engliſchen Blattes, welches ſo⸗ 
gar einen Spezialraht zwiſchen Berlin und London beſitzt, das 
Intereſſanteſte bers der Theaterwelt vermittelt hat, — nämlich 
das neueſte Luſtſpil von Guſtav Freitag „Die Journaliſten“. — 
So läßt ſich das Mglifhe Blatt aus Berlin melden und dieſe er⸗ 
ſtaunliche Unwiſſeheit unſerer literariſchen Verhältniſſe iſt inſofern 
bemerkenswerth wP zum Feſtnageln herausfordernd, als ſie beweiſt, 
wie wenig man ſibſt in den gebildeten Kreiſen des Auslandes von 
den hervorragenden Ereigniſſen unſerer Zeitliteratur weiß, während 
wir getreulich de Capriolen der letzten franzöſiſchen Poſſendichter 
regiſtriren. ! 

Auch das Datihe Theater, welches jetzt das ſeltene Beiſpiel 
eines durch die fan reicher Theatergönner zum Verſicherungsinſtitut 
umgewandelten Nuſentempels gewährt, hat noch mannigfache Ueber⸗ 
raſchungen für 'die Theaterhabitués in feinem Köcher. Zuvörderſt 
das neue Luſtpiel ſeines Direktors ſelbſt. Von dieſem neueſten 
Produkt des Uhnengewandten L' Arronge, welches ſchon in den 
nächſten Tagen über die Bretter gehen wird, verſpricht man ſich in 
den dem genannten Theater naheſtehenden Kreiſen mehr, als — 
„Frau Eufanr“ gehalten bat. 

Das Refdenz⸗Theater ſteht, um es mit dem modernſten 
journaliftifchen Lieblingsausdruck zu bezeichnen, noch immer unter 
dem Zeichen Roſſi's, der die Eiferſuchtsqualen des ungezügelten 
Mohren vor nem entzückten Publikum immer und immer wieder 
zur Darſtelluig bringen muß. 

Das giktoria⸗Theater hat mit feiner lichtſpendenden 
„Sulfurina“ wie es ſcheint, doch die Fortſetzung der Excelſior⸗Licht⸗ 
abende gefuſden und es hat ſich hier wiederum gezeigt, daß das un⸗ 
beeinflußte Fublitum Manches in anderem Lichte ſieht, als die 
ſtrengere Kitik, beſonders wenn das Licht fo verſchwenderiſch ſich 
ergießt, wie in „Sulfurina“. 

Die enzige Novität der letzten Tage „Die goldene Spinne“ 
(von Fran; v. Schönthan), die im Wallner⸗Theater ihre Fäden 
zu ziehen egonnen, hat ſich um die Vernunft einige Verdienſte er⸗ 
worben, indem ſie einen alteingeſeſſenen Aberglauben zerſtörte. Den 
nämlich, aß die Spinnen am Abend Glück bringen. Dieſe Spinne 
hat dem ſeggewohnien Autor viel weniger Glück zugeführt, als der 
witzverweene „Raub der Sabinerinnen.“ Das Publikum des 
Premiere Abends — und dies iſt immerhin ein bedeutſames Zeichen 
für die vränderte Stellung der Poſſe — ſagte bei mannigfachen 
Willkürlihkeiten und Unwahrſcheinlichkeiten dem Autor die Gefolg⸗ 
ſchaft au und zerriß mit ſeiner Oppoſition das wirr verſchlungene 
Spinngeveb. Nun muß allerdings konſtatirt werden, daß das 
milder feſtimmte Publikum der nächſten Abende mit dem Verfaſſer 
nicht ſo ſtreng in's Gericht ging. — 

Vol den nächſten Abenden an wird Millöcker, der triumph⸗ 
reichſte der neueren Operettenkomponiſten, die Operette in Berlin 
in den verſchiedenſten Richtungen im SW. und N. allein beherrſchen. 

Wihrend im Neuen Friedrich- Wilhelmſtädtiſchen 
Theater der luſtige Brigant „Gasparone“ ſchon über feinen 
bhunderſten Ehrentag hinausgekommen und munter die Herzen weiter⸗ 
fängt, iſt in dem Moment, in welchem dieſe Zeilen ſich unter der 
Preſſe befinden, im 

Welhalla » Operetten⸗Theater auch die jüngſte Operette 
Millöcker's „Der Feldprediger“ in Scene gegangen. Ueber fein 
en werden wir in der nächſten Nummer ausführlich berichten 
önnen. 


Familien-Hachrichten. 
Woche vom 2. bis 8. Januar 1885. 

0 ih Verlobungen. 

Frl Gottliebe v. Wulffen, gen. Kuechmeiſter v. Sternberg mit Hrn. Fritz 
». Boddien, Prem Lieut. im Schleswig⸗Holſt. Ulanen⸗Regiment Nr. 15., 
Knauten. Frl. Elly Schroeder mit Hrn. v. Haeniſch, Lieut im 4. Garde⸗ 
Gtena dier⸗hieg. Königin, kommandirt zur Kriegs⸗ Akademie Berlin, Halber⸗ 
ſtadt. Frl. Anna Glaeſer mit Hrn. Friedrich Freiherr v. Lützow, 


Königl. Sec.⸗Lieut. im Weſtphäliſchen Füſilier-Reg. Nr. 37, Krotoſchin. 
Frl. Mania v Eickſtedt mit Hrn. Kurt v. Prigelmig, Prem.⸗Lieut. 
im 1. Garde⸗Reg. z. F., Gieraltowitz. Frl. Marie v. Klitzing mit Hrn. 
Hubert Lehr, Kl. Nakel. Frl. Cliſabeth Levin mit Hrn, Ferd. von 
Schleicher, Königl. Lieut. im Oſlfrieſiſchen Infanterie-Reg. Nr. 78, Emden. 
Frl. Eliſabeth Bronſart v. Schellendorff mit Hrn. Igel, Königl. Major 
und Bataillons⸗Kommandeur im Infanterie⸗Reg. Nr. 129, Schwerin. Frl. 
Helene Heyder mit Hrn. Kurt v. Zimmermann, Prem. Lieut im 
2. niederſchleſiſchen Infanterie-Reg. Nr. 47, Grünberg. Frl. Gertrud von 
Heyking mit Hrn. Wilh. Peters, Königl. Lieut. im 1. Schleſiſchen 
Jäger⸗Vataillon Nr. 5, Görlitz. 
Verbindungen. 

Hr. v. Krueger, Oberſt⸗Lieut. und Kommandeur des 1. Pomm. 
Feld⸗Art.⸗Regts. Nr. 2, mit Frl. Oldenburg, Stralſund. Hr. Eugen 
v. Weiher, Major a. D., mit Frl. Helene v. Blankenſee, Hebron-Dam⸗ 
nitz. Hr. Friduhelm v. Ranke, Hauptmann und Kompagnie⸗Chef, mit 
Fil Lily v. Ranke, München. Or. Schmidt v. Knobelsdorf, Lieut. 
im Inf.⸗Neg. Nr. 98, kommandirt zur Kriegs-Akademie, mit Frl. Helene 
Hoppe, Hannover. 


Geburten. 
Ein Sohn: rn. Prem.⸗Lieut. im Inf Reg. Nr. 46 v. Un ruh, 
Berlin. Sen. Major a. D. v. Obernitz, Machnitz. Hrn. Guſtav von 


Storch, Neu⸗Steuer. Hrn. Max v. Schliefen, Soltikow. Hrn. von 
Ribheck, Ribbeck. Hrn. Prem.⸗Lieut. v. Schultz, Parchim. Sr von 
Braſch⸗Brinkenhoff, Dorpat. 

Eine Tochter: Hrn. Carl Frhrn. v. Frieſen⸗Miltitz, Hauptmann 
und Kompagnie⸗Chef im 3. K. S. Inf.⸗Reg. Nr. 102, Zittau. Orn. v. d. 
Lancken, Oberſt und Kommandeur des J. Hanſeatiſchen Inf.-Reg. Nr. 75, 
Bremen. Hrn. Axel Frhru. v. Sobeck⸗Kruckow, Prem.⸗Lieut. der Reſerve 
des Hannoverſchen Huſaren-Reg. Nr. 15. Hrn. v. Sittmann, Zurow in 
Mecklenburg-Schwerin. Hrn. Frhr. v. Toll, Mercedes de Corrientes 
Argentinien. Ein Töchter-⸗Zwillingspaar Hrn. Chriſtian v. Düring. 


Todesfälle. 

Herr Rittergutsbeſitzer Guido v. Spangenberg auf Armenruh. Herr 
v. Lariſch in Dresden. Die verw. Frau Oberſt⸗Lieut. Karoline von 
Negelein geb. v. Hirſchfeld. Hannover. Die verw. Frau Wally v. Trotha, 
geb. v. Altrock, Neuendettelsau. Der Königliche Kammerherr und Legations⸗ 
rath a. D., Ehrenritter des Johanniter-Ordens, Herr Wilhelm Stach von 
Goltzheim, Rinteln. Frau Minna v. Unruh geb. v. Eberhardt, Pförten. 
Frau Charlotte v. Scheve geb. v. Heyden⸗Linden, Neu-Strelitz. Freiherr 
Sean v. Maltzahn, Markshagen. Frau Helene v. Wedell geb. von 

ranach. 


Briefkaſten. 


In Folge mehrfacher Anfragen theilen wie mit, daß das Inhalis⸗ 
Verzeichniß für den Jahrgaug 1884 einer der nächſten Nummern wird 
beigegeben werden. Vom Jahrgang 1883 ſtehen noch zwei eingebundene 
Exemplare zur Verfügung und können zum Preiſe von je 12 Mark von der 
diesſeitigen Expedition bezogen werden 

H. v. Blaramberg, Wanganni auf Nee⸗Seeland. Wir danken Ihnen 
für Ihr freundliches Schreiben vom 21. November und werden für die 
Folge für beſſere Kreuzbandverpockung ſorgen. Zugleich theilen wir Ihnen 
mit, daß Ihr Abonnement per ultimo 1884 abgelaufen iſt, und wollen Sie 
freundlichſt beſtimmen, wie es für die Folge damit gehalten werden ſoll, 
eventuell bitten wir um Einſendung des Abonnementsbetrages pro 1885. 
Wir laſſen Ihnen bis zum Eingange Ihrer Beſtimmung das Blatt nach 
wie vor zugehen. 

C. v. B., Erbach im Odenwald. Beſten Dank für Ihr freundliches 
Schreiben, das wir mit Intereſſe geleſen. Warum treten Sie nicht der 
„Deutſchen Adelsgenoſſenſchaft“ bei? 

An die Genenlogen des Deutſchen Adelsblattes: Es wird um hiſtoriſch⸗ 
genealogiſche Familien⸗Nachrichten über Urſprung, Abſtammung 2c. der 
Geſchlechter oon Karger und von Rava gebeten: Die von Karger gehören 
nach einigen dem deutſchen, öſterreichiſchen, preußiſchen, nach anderen dem 
ſchleſiſchen, die von Rava dem ſchleſiſchen Adel an. Das Geſchlecht von 
Rava iſt erloſchen. Auszüge aus Kneſchke, v. Ledebur, v. Zedlitz, Sieb⸗ 
macher ſind vorhanden, ebenſo das Adelsdiplom, dagegen nicht das Material 
was Dorſt, Tyroff ꝛc. etwa bieten. Antworten werden an die Redaktion 
sub. v. Karger erbeten. 

Man ſchreibt uns zu dem Artikel über den adligen Grundbeſitz im 
Königreich Preußen: Die Freiherrn von Seydlitz und Kurzbach beſitzen 
im Kreiſe Mogilno das Rittergut Winia (feit Anfang dieſes Jahrhunderis 
und nach Angabe des Adreſſenbuches der Rittergutsbeſitzer in der Provinz 
Poſen, herausgegeben von Paul Hoffmann, erſchienen 1883) auch jetzt noch. 
— Ferner beläuft ſich der Grundbeſitz, welchen die Freiherrn v. Seydliy 
und Kurzbach in der Provinz Poſen inne haben, auf 2326 ha. 

A. v. Mach, Görbersdorf. Cand. juris F. v. Schwerin zu Berlin. 


Berichtigung. 

In Nr. 1: „Der adlige Grundbeſitz im Königreich Preußen“, muß 
es ſtatt: „von dieſen 1439 Rittergütern find 155 alſo 10,7 pCt. verpachtet“, 
heißen: „von dieſen 849 im Beſitz von Adligen befindlichen Rittergütern 
ſind 164 alſo 19,3 pCt. verpachtet.“ 


| Feste Preise! 


Wilhe 


Kregenau, Berlin C.) 
— 19. Breite - - 


Strasse 19. 


Specialität für 


Preislisten, 
Proben u. Aufträge 
von 20 Mk. an 

franco. 


Gardinen, Teppiche, Cocos etc. 


Fabrik: 


C., Alte Leipzigerstr. 12. Berlin. 


Ge — —— 
0 zhlich 


Gemälde, Spiegel- und Bilderrahmen. 
Fabrik italienischer Golul- Rahmen nach den besten Mustern der Florentiner Gallerien. 
Dinrahmung aller Arten Bilder. 
Kupferstiche u. Oelgemälde werden gereinigt u. restaurirt 
Consoles u. Wandverzierungen 


7 SET zu Decorationen für Nippes und Porzellane u [9 Diners von f Uhr, A Conv. 4 Mark, 
— — UT, i . 
5 Urner A 14. ter d i 14. 
——ů — — — . Un den Linden 14 


r Auß verkauf wegen 
f Auge e des Geſchäfts. 
Filiale: Fg beſe s ur. u f. Schenk. Aire. 


kl. Anſatztiſchz, gr. u. kl. Sommoden, engl. Acht⸗ 
Tage Uhr, Alfter Vaſen u. Schüſſeln, 4 kompl. 
Rüſtungen u. Waffen, 1 Tonrnierjattel (ſeltenes 
Stück) zu verkaufen. Halbe Preiſe. 


Behren⸗Straße 14 1. 


W., Leipzigerstr. 132. 


N Ernst Julitz 
00 


Inhaber: Max ‚Jutitz, lloftraiteur. 
Wyin kia nur Ute. dan I. Ranges. 


r Möbel⸗Lager 
H. Lipke, Tiſchlermeiſter, 


Berlin S W., Kochſtraße Nr. 8. 


Möbel-Tiſchlerei für Haus- und Wohnungs-Einrichtungen. Volſterei 
und Dekoration für Zimmer-Ansſtattungen. 


5 E ee] 2 f.! ger 8 
1 Kunst --Institut i 
1 von 5 0 
Theodor Schröder 
10 Portrait-Maler 5 
U 34. Charlottenstr. Berlin W. Charlottenstr. 34. 4 


2. 
2 


# Atelier und Privat-Wohnung: Spittelmarkt 11. 

h fertigt nach gegebenen Photographien Oelgemrälde der vor- 
9 züglichsten Art. 
0 Ahnenbilder und Oelgemälde jeden Genres werden auf 
00 das Trefflichste renovirt. 
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Tafel- und Kronenkerzen, bestes Fabrikat, à 4, 
5, 6 u. 8 Stück auf 1 Pfund (richtiges Gewicht) à 90, 
100 u. 110 Pf., bei 5 Pfund 5 Pf. billiger pro Pfund, 


ı 3 — 
Stearin-| 
empfiehlt die Drogwerie- und Colonialwaaren- 


Lichte, | Handlung von 
J. C. F. Schwartze, toner, Leipzigerstr. 112, 


Ecke der Mauerstrasse, im grossen Zuckerhut. 


. 
35. Mohrenstrasse Berlin W. Mohrenstrasse 35. 
Grösstes Lager von schwarzen Costumes, Mänteln. Hüten, Coiffuren, 
Hauben, Rüschen, Schleiten, Flebben, Jet-Schmucksachen, Handschuhen, 
Schirmen, Strümpfen, Arm- und Hutfloren. Grösste Auswahl 


sämmtlicher sohwarxer Stoffe. Verkanf auch Nachts. 


2 


H. Meyen & Co., sebastianstr. 20, Berlin S. 


Hof-Lieferanten Sr. Majestät di des Kaisers Und Königs. 


Silberwaaren-Fabrik und Präge-Anstalt 


! 5 AR 5 f 
Atelier für Kunst-Arbeiten zu Ehren-Geschenken, Ehren-Preisen ete. 
Fabrik u. Lager v. Kirchen- u. Tafel-Geräth., Toilett-, Gebrauchs- u. Wirthschafts-Gegenständ. 
Permanente Ausstellung im Fabriklokal. — Answahl-Sendunges stehen zu Diensten. 


Haushaltungs-Gegenstände 


Praktis: 
rollen 90 
von. C un, Wusel 


it ni ? Zeug- 3 
Mangen) inn tt d 
etterWasch-u.Wring- 
muschinen. hie für jede Kindergrösse 

stellbere Kinderpulte empfiehlt d. Fuörik v. 

I. Albers. Hannover. Schraderstr. 41. 
(Much Prnenertt gratis.) 


Die Möbel-Fabrik und -Handlung 
von C. Arnold, 


‚  ‚Tischlermeister und Kaiserlicher Hoflieferant, 

Berlin W., Taubenstr. 11 und Düsseldarf, Friedrichstr. 26, 
etablirt im Jahre 1844, empfiehlt ih nerkannt best; 
dauerhaften in eigenen Werkstätten gearbeiteten en une 

Möbel, Spiegel und Polsierwaaren 
stylvoller Original-Zeichnungen zu den billigsten Preisen. 
Grosse Auswahl stets vofräthie. 


Ein pens. Offizier 

in den 50 er Jahren, verheirathet, auch im 
Fabrikwesen nicht unerfahren, sucht zu 
seiner Beschäftigung einen Vertrauensposten 
zur Unterstützung eines Herrn in der Ver- 
waltung seines Grundbesitzes resp. als Ver- 
treter. 

Gefl. Anfragen sub X. X. 365 an die 
Redaktion dieses Blattes. 


— — — ͤé—ü—ͤ.'F en nes ef 
Frauen und Mädchen, 


denen bis jus ſpäte Alter an vorzügl. Pflege und 
dauernder Bewahrung einer 


reinen, zarten und weißen Haut, 

eines vollen, reichen Haares 

und ſchöner, gefunder Zähne 
gelegen iſt, wird die im Verlage der 


Hygieniſchen Geſellſchaft zu Dresden 
(Blau & Co.) erſchien. ® beſtens len. 

Die Wochſchlige ind each Ab prgßeſ und 
gründen fich auf mehr als 50 jähr. Erfahr. eines 
vielgefuchten Arztes, des 


Dr. med. Blau in Dresden. 
Gegen Einf. v. 50 Pf. (30 kr.) zu beziehen von ber 


zu Ausſtattungen, herrſchaftliche 
wie einfache, in jeder Holzart, ge⸗ 
biegen gearbeitet und doch zu bialg⸗ 
ſten Preiſen empfietzlt 


Robert Pomtow, 


Mauer: Straje Nr. 87, 1 Treppe 
nahe der Friedrichſtr. 


Alte Münzen- 
und Medaillen-An- u. Verkauf. 


Robert Jungfer, 
Berlin SW., Wilhelm-Sl"asse 144 a. 


‘| Vorräthig sind einige echte Jagddueaten 
und Georgsthaler. 


Haardtgebirgsweine. 
gu e e a ee e 
von Mk. 60 reſp. Mk. 80 per 100 L. an. 
Probeſtiſte 10 Fl. ſortitt ME. 12. 


Specielle Preisliſte franco. 


Hygieniſchen Geſellſchaft zu Dresden. H. Schartiger Heidelberg 
— ... ———v—̃̃ä— 2 ’ 3 
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